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Argazkia: A. Gorrofoa

ACE &hora aproximadamente
cuatro anos realizédbhamos un ana-
lisis sobre la evolucion del milita-
rismo, los retos de la lucha antimili-
tarista y el estado de salud del propio
movimiento antimilitaristal. Releido
ahora el texto es facil constatar que erramos en unas
cuéntas de nuestras predicciones y nos equivocamos
también en el diagnostico sobre el estado de salud del
movimiento antimilitarista. Vaya todo ello por delante,
a modo de advertencia, para que las siguientes lineas
se lean con la necesaria prevencion que determinan
nuestros anteriores errores.

Cuatro anos después del diagnéstico parece claro
que fuimos demasiado optimistas. Sosteniamos en-
tonces que la ya constatable crisis del movimiento an-
timilitarista nos parecia que respondia mas a una «si-
tuacion de cambio muy marcado» a la que el movi-
miento estaba haciendo frente tras el fin de las cam-
panas de insumision, que no a una «situacion mala o
dificil» en la que, segln otras gentes, se encontraba in-
merso el antimilitarismo.

Los datos de la realidad actual del movimiento an-
timilitarista en Euskal Herria (extrapolable en buena
medida, pensamos, al Estado espanol) son contun-
dentes en este sentido:
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* Buena parte de los taldes existentes en 2000
han desaparecido sin dar lugar a otros nuevos.
La actividad actual de los que subsisten parece
tan escasa como su incidencia social y su refle-
jo en los medios de comunicacion (oficiales y al-
ternativos).

* Su aportacion a los debates que tienen lugar en
los diversos foros que de vez en cuando agru-
pan a movimientos sociales y populares, en ge-
neral, brilla por su ausencia.

* Y la coordinacién o comunicacién entre los co-
lectivos que subsisten, salvo contadas y pun-
tuales excepciones, es simplemente inexisten-
te.

Por poner el ejemplo de Gasteiz, el que mejor co-
nocemos, de finales de los 90 al momento actual he-
mos pasado de contar con 6 grupos antimilitaristas
(Asamblea de Insumision, Asamblea de Padres y Ma-
dres de Insumisos, lzokina —presente en la Universi-
dad-, Kakitzat, Malatxa y Gasteizkoak)?, a subsistir hoy
en dia simplemente quienes esto firmamos3. No re-
cordamos (en todo Euskal Herria) ninguna movilizacién
antimilitarista (por supuesto, bajo esa denominacién
no incluimos a las manifestaciones contra las guerras,
como mas adelante comentaremos) digna de mencion
en cuanto a la participacion, desde finales de la cam-
pana de insumisién (ya sabemos que lo importante no
es principalmente el nimero).

Cabria pensar (y asi lo sugeriamos, también erro-
neamente, hace cuatro anos) que ello fuera conse-
cuencia (ademas del final de la insumision que conlle-
vo la desaparicion de algunos taldes Gnicamente liga-
dos a esa campana) de una nueva estrategia del mili-
tarismo que hubiera optado por una militarizacién so-
cial larvada, mas sutil, menos identificable socialmen-
te y ello hubiera supuesto tanto una relajacion social
ante la no identificacion de ese militarismo disfrazado,
como una dificultad anadida para el antimilitarismo a
la hora de intentar hacer patente un militarismo no ca-
qui, no tradicional.

SALVAJE MILITARIZACION TRAS EL 11-S

IENTRAS esta tendencia a la militarizacién

larvada podia tener bastante de real en el

ano 2000, las politicas implementadas al
calor (con el pretexto) del 11-S, principalmente en Es-
tados Unidos y sus estrechos colaboradores (Reino
Unido y Espana a la cabeza) pero con repercusion
mundial, responden mas al militarismo clasico o ram-
plén:

* Intervencionismo militar expansionista sin re-
milgos ante las instancias internacionales
(ONU) o las normativas propias internas (en el
caso espanol, autorizacion preceptiva del Parla-
mento para intervenir en una guerra),

* Aumento compulsivo de los gastos militares (de
forma extraordinaria en Estados Unidos, pero
igualmente significativa en los presupuestos
militares de gran parte de sus socios europeos)
con el consiguiente recorte en los ya de por si
menguados presupuestos sociales.

» Subsiguiente incremento en la fabricacion de
armamentos, asi como en su comercio y expor-
tacion (el conglomerado militar-industrial vive
momentos de gran expansion, alcanzando su
influencia a los propios 6rganos de decision de
la politica estadounidense).

* Reafirmacién mediatico-institucional de los va-
lores, signos y simbolos del militarismo mas
rancio (grandes desfiles, homenajes a soldados
y banderas, nuevo auge de las peliculas béli-
cas, visitas presidenciales a las tropas en sus
destinos, intervencion continuada de mandos y
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responsables militares en los medios de comunica-
cion...). .

e |nculcacion y potenciacion de un sentimiento generali-
zado de inseguridad y temor generalizados, fruto de la
creacion de un nuevo enemigo mundial (el terrorismo
sin fronteras) de caracteristicas inaprensibles y elasti-
cas (que puede actuar con cualquier rostro y en cual-
quier parte del planeta, incluso en el corazon del propio
sistema capitalista). Esto permite Ia puesta en marcha
de politicas tan salvajes como la de las guerras pre-
ventivas (adaptadas convenientemente a la politica lo-
cal, en el caso espanol).

* Lo que abre la puerta a la consiguiente puesta en mar-
cha de legislaciones y normativas de control social y re-
presion politica que, dejando pequenas algunas de
nuestras peores pesadillas, convierten en papel moja-
do el mas minimo respeto a los derechos y libertades
(individuales y colectivas) méas basicos, no solo de los
prisioneros (desaparecen la presuncion de inocencia,
el derecho a un juicio justo, las asistencias letradas...
ahi tenemos el caso de Guantanamo), sino de cualquier
persona (control de todo tipo de telecomunicaciones
sin permiso previo; elaboracion, a escala mundial de fi-
cheros policiales de sospechosos; denegacion de visa-
dos; obligacion de huellado y creacion de ficha policial
en los puestos fronterizos estadounidenses...).

Este panorama de militarizacion extrema, aqui solo sucin-
tamente apuntado, cabria esperarse gue hubiera despertado
en nuestras sociedades ese antimilitarismo potencialmente
latente que con frecuencias hemos especulado sobre si (al
menos en Euskal Herria) habria logrado insuflarle la campana
de insumision.

EL ANTIMILITARISMO Y LA OPOSICION
A LAS ULTIMAS GUERRAS

ERO las campanas de oposicion a las dos Gltimas in-

tervenciones/agresiones/guerras oficiales* (Afganis-

tan e Irak) no solo no han servido para apelar y poner
medios e instrumentos al desarrollo de ese antimilitarismo la-
tente sino que han sucumbido en un antibelicismo parcial,
puntual, fiofio y en gran parte complice del imperialismo (ca-
pital-militarista) occidental.

Sabemos que no todas las experiencias han sido iguales®,
pero la vivida en Gasteiz nos parece bastante aleccionadora.
Lo que visto desde fuera podria llegar a interpretarse como
exitosas movilizaciones (atendiendo simplemente al namero
de personas movilizadas), a nuestro entender no han sido si-
no grandes campanas de lavado de imagen de la pseudo iz-
quierda mas rancia y de su grupo de corifeos intelectualoides.

Bajo rimbombantes lemas hueros como Paremos la Guerra
(como si éstas pudieran detenerse simplemente con las mo-
vilizaciones puntuales que se disefiaban) y con la mentirosa
excusa de dotarse de consensos minimos que hicieran posi-
ble Plataformas plurales la derechona travestida de socialde-
maocrata (y aqui, en un sentido amplio, incluimos tanto a PSE
como a U, a PNV como a EA y a UGT, CCOO o ELA, pero tam-
bién podiamos incluir a Zutik y familia e lzquierda Abertzale en
general, que, por miedo a perder protagonismo en las movili-
zaciones, no terminaron de atreverse a apoyar a guienes de-
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mento actual el trabajo antimilitarista. Reflexiones
gue estamos intentando transformar en practica, to-
davia incipiente, junto con otras gentes cercanas sin

nunciabamos esa dinamica) ha conseguido vaciar de
contenidos cualquier intervencion plblica de las Pla-

taformas. Lo ha hecho impidiendo el minimo analisis,
por simple que fuera, de las raices o causas que ge-
neran las guerras, oponiéndose a cualquier referen-
cia que trascendiera el obscenamente vacio No a la
Guerra (incluso en muchos casos negandose a intro-
ducir referencias tan elementales como la oposicién
a la OTAN) e incluso, en ocasiones, haciendo el juego
a los intereses mas esplreos al dar prioridad en los
comunicados publicos a la denuncia de los atentados
terroristas por encima del colaboracionismo local en
el intervencionismo imperialista.

Este analisis nuestro no parte de una postura ma-
ximalista segln la cual las plataformas debieran ha-
ber asumido los analisis y propuestas antimilitaristas
mas radicales, no. Creemos que nuestra postura
mas que maximalista fue minimalista: opcion al de-
bate interno para contrastar y enriquecer posturas
sin imponer de entrada un consenso de minimos (el
simple no a la guerra) incuestionable (posibilidad gue
se nos negd); inclusion de referencias (aunque fue-
ran simples) a temas elementales (OTAN y gasto mi-
litar) y negativa a hacer de la denuncia del terrorismo
mundial y de la solidaridad con las victimas del 11-S
los temas prioritarios de los comunicados (es decir,
no nos oponiamos en redondo a que apareciesen, pe-
ro si pediamos que no protagonizasen el mensaje de
las Plataformas).

Lo narrado nos llevo a abandonar la plataforma en
una de las ocasiones (la invasion de Afganistan, sien-
do los taldes antimilitaristas quienes la habiamos
convocado) y a no participar tan siquiera de forma ofi-
cial en la otra (invasion de Irak). Ello no quiere decir
que no nos alegrasen puntualmente las grandes mo-
vilizaciones que se dieron (a pesar de las bochorno-
sas guerras de protagonismos que se visualizaron).
Que el personal se manifieste contra las guerras es
tremendamente positivo, pero sabiamos que el inte-
rés de las Plataformas por oponerse a las guerras iba
directamente relacionado con el protagonismo de és-
tas en los medios de comunicacion, que al finy al ca-
bo era también el protagonismo que buscaban buena
parte de los convocantes.

MIRANDO AL FUTURO

O pretendemos hacer en este texto un anali-

sis de los retos que tiene pendiente el anti-

militarismo, ni de los campos de trabajo que
estan pidiendo una urgente intervencion por nuestra
parte (ambos aspectos son, creemos, de las pocas
cosas que se pueden salvar de nuestro texto del
2000 al que ya hemos hecho referencia). Pero, par-
tiendo de las tres principales constataciones que
hasta aqui hemos abordado (la reaparicion del milita-
rismo con su mas cruda cara, la debilidad del antimi-
litarismo y la dificultad para hacer un trabajo minima-
mente serio contra las guerras desde las Plataformas
surgidas a tal efecto) si quisiéramos poner en coman
nuestras reflexiones de por donde enfocar en el mo-

poder asegurar gue vaya a
cuajar.

Nos parece oportuno fa-
cilitar el trabajo conjunto de
las (pocas) gentes dispues-
tas a buscar las raices pro-
fundas de las causas de
las guerras pero, a diferen-
cia de en otros momentos y
dada la cruda realidad de
los llamados movimientos
sociales alternativos®, mas
que Plataformas o Asam-
bleas de Colectivos cree-
mos que hay que referirse
a esas personas de las que
nos consta su determina-
cion antimilitarista y que,
en algunos casos, habra
que recuperar porgue se
habian desenganchado por
diferentes motivos (cansan-

L INTERES DE

LAS PLATA-
el FORMAS POR
OPONERSE A LAS
GUERRAS IBA DIREC-
TAMENTE RELACIO-
NADO CON EL PRO-
TAGONISMO DE ES-
TAS EN LOS MEDIOS
DE COMUNICACION,
QUE AL FIN Y AL CA-
BO ERA TAMBIEN EL
PROTAGONISMO
QUE BUSCABAN BUE-
NA PARTE DE LOS
CONVOCANTES.

cio, desilusion, circunstancias familiares relaciona-
das con una determinada edad).

También pensamos que hay que aterrizar el mili-
tarismo en nuestra realidad cotidiana (y por lo tanto,
también el antimilitarismo). Intentar hacer claro el
mensaje de que las guerras no son unos fenémenos
gue nos sean extrafos y lejanos sobre los que prac-
ticamente no tenemos capacidad de intervencion.
Que en nuestro mundo mas cercano se estan crean-

do las condiciones para el mantenimiento o la apari-
cion de nuevas guerras:

* Hablamos de nuestras universidades y sus pro-




gramas de |+D para la industria militar
Del mas de un centenar de empresas vascas que

AY QUE «<ATERRIZAR» EL MILITA-
RISMO EN NUESTRA REALIDAD

COTIDIANA (Y POR LO TANTO,

TAMBIEN EL ANTIMILITARISMO). INTEN-
TAR HACER CLARO EL MENSAJE DE QUE
LAS GUERRAS NO SON UNOS FENOMENOS
QUE NOS SEAN EXTRANOS Y LEJANOS SO-
BRE LOS QUE PRACTICAMENTE NO TENE-
MOS CAPACIDAD DE INTERVENCION.

trabajan para esa industria

De las instituciones y partidos (todos) que las fi-
nancian y apoyan

De los bancos y entidades financieras que con
ellas se lucran

De los sindicatos que no se cuestionan lo que se
produce en esas empresas

Del gasto militar que se financia con nuestros im-
puestos

Y también...

De nuestra complicidad con un modelo econémico
basado en ese imperialismo genocida

De nuestras actitudes hacia las gentes, culturas,

costumbres y usos diferentes

* De nuestro culto a las propiedades y posesiones,
del que se alimenta el sentimiento de inseguridad
que utilizan para imponernos los estados policia-
les

Sobre todas estas cuestiones si que tenemos ca-
pacidad de intervenir. Creemos que hay que pasar de
los grandes y profundos discursos (no del debate y la
reflexion, pero si de los dogmas a asumir para ingre-
sar en nuestras sectas) y de las generalidades abs-
tractas. A todo lo anterior le podemos poner nombre y
apellidos, lo podemos hacer cercano y visible, desnu-
darlo socialmente y hacer propuestas concretas para
su transformacion (o eliminacion).

No parece que en nuestras sociedades capitalis-
tas corran vientos favorables para el antimilitarismo ni
para las grandes revoluciones sociales. Por eso, sin
abandonar nuestra opcion por transformar la realidad,
hemos de hacer un esfuerzo para que nuestros anali-
sis profundos y abstractos sepan trasladarse a pro-
puestas concretas que nos posibiliten ir avanzando
hacia esos horizontes transformadores. Algo posible-
mente complicado, pero mas sencillo de lo que ini-
cialmente puede parecer, sobre todo si para ello se-
guimos haciendo uso de la imaginacion, esa herra-
mienta que en no pocas ocasiones nos ha posibilita-
do la comunicacion en nuestras sociedades incluso
cuando éstas parecian sordas a nuestras propuestas,

Somos conscientes de que el presente y el futuro
proximo que hemos esbozado no son en absoluto op-
timistas. Tal vez nuestras reflexiones y propuestas
caigan ahora en el error de arrimarse al otro extremo,
escaldadas por lo ocurrido con las esbozadas hace
ahora cuatro anos. Pero, en cualguier caso son las
que tenemos. A pesar de ello, decision y convenci-
miento no nos faltan. Y trabajo y tarea tenemos de so-
bra. Tal vez lo mas urgente sea un esfuerzo por en-
contrarnos y compartir puntos de vista, mas alla de
esta ocasién que nos brinda EZ. Pongamosle el cas-
cabel al gato.

Colectivo «Gasteizkoak»
(diciembre de 2003)

NOTAS:

1 Ver el n? 9 de la publicacién «Campo Abiertos del Colectivo
Triton, titulado «¢El antimilitarismo en la encrucijada?s; ju-
nio de 2000; o nuestra «Txostena bi mila» de marzo de
2000.

Sin incluir aqui los desaparecidos en anos anteriores: AOC,

Mikelatz, Asamblea de Objecion Fiscal y KEM-MOC.

Y algln talde méas que esta intentando arrancar y al que lue-

g0 nos referiremos.

4 Lo que esta sucediendo en Palestina, en Chechenia, en Co-
lombia, en India, en Turquia, en diferentes partes de Afri-
ca..., y en alguna medida en Euskal Herria no obtiene el la-
bel de guerras ni de los gobiernos, ni de los medios de de-
sinformacion de masas, ni de gran parte de las poblaciones.

5 En Nafarroa, por lo que tenemos entendido se lo han sabido
currar mejor 0 han tenido mas suerte.

& En gran parte de los casos, hoy en dia, son simples siglas
que subsisten con una realidad de muy pocas gentes traba-
Jando detras.

L

w




