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En un momento en que las guerras se nos
estan haciendo cotidianas en esta Europa
‘civilizada” y amenazan la estabilidad del
acomodado ciudadano “demdcrata” de toda
la vida, es cuando conviene mas que nunca
considerar nuestra implicacién en ese mundo
de violencia gratuita que son todas las gue-
rras.

La mania que tienen algunos estados de
meter la nariz, con fines inconfesables, en los
puntos mas “calientes” del planeta, como
aves derapifa prestos a sacarlamejortajada,
estd quebrando las esperanzas de acabar
con la carrera de armamentos tras la des-
aparicion del bloque soviético.

La fabricacién de armamento sigue siendo
un pingtie negocio para las empresas del
sector y para otro tipo de empresas que
agazapadas bajo siglas indescifrables o
candidos nombres, ocultan unaingente labor
para la elaboracion de ingenios bélicos de
uso militar o policial.

Empresas de comunicaciones, tecnologia
electrénica, automovilismo, aeronadtica,... y
hasta laboratorios quimicos realizan “trabaji-
llos” para las fuerzas armadas convirtindose
de esta forma en complices de la destruccién
humana que supone toda guerra.

Pero también debemos tener en cuenta
que estas empresas contribuyen a ideologi-
zarla sociedad con conceptos como jerarquia,
patrias, disciplinas, servicios militares y otras
zarandajas por el estilo que dificultan la
construccion de una sociedad mas maja.

En definitiva, jcuanto dinero se desperdi-
cia en jugar a la maldita guerra mientras las
necesidades mas acuciantes se olvidan!

Sirva este informe para la reflexion.
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GASTEIZKOAK Y LA CONVERSION DE LA
INDUSTRIA MILITAR

Ya durante la campana del Re-
feréndum OTAN se tomé concien-
. cia entre algunos miembros de la
Asamblea Anti-Otan, de la necesi-
dad de trabajar el tema de la con-
version de las fabricas de armas de
Euskadi, region puntera en la in-
dustria privada del sector de ar-
mamento.

Por fin, después de la campana
contra la Guerra en el Golfo, se
concreta la formacion del colectivo
“Gasteizkoak”, que desde enton-
ces viene trabajando e investigan-
do en Gasteiz el tema de la con-
versién de la industria militar en
produccién civil de verdadera utili-
dad social.

Razones éticas, y, sobre todo,
nuestra conciencia antimilitaristaes
lo que nos ha llevado a ello, unido
también a razones de politica in-
ternacional (como elfinal de la “Gue-
rra Fria” y la desaparicion del “blo-
que del Este”), la crisis econémica
mundial que afecta también a la
industria de armas en Euskadi, y
las claves econdmicas gue se es-
conden siempre tras los conflictos
bélicos y el mercado internacional
de armamento.

Estamos seguros de que es
posible la conversion de la indus-
tria de armas en industria civil so-
cialmente util, pero también somos
conscientes de que es un proceso
costoso y socialmente doloroso y
en el que habra que trabajar codo
con codo antimilitaristas, econo-
mistas, ingenieras/os, socidlogas/
0s...asicomo los distintos sectores
afectados (obreros/as parados/as,
jovenes...) autoridades locales y
estatales, empresas, sindicatos,
etc., etc., etc..

La perspectiva econémica, y no
simplemente ética, del desarme,
esta siendo discutida intensamen-
te en la actualidad, por dos razones
fundamentales:

* La primera, la desaparicion de
las amenazas que dieron origen y
justificacion ideolégica a la carrera
de armamentos

* La segunda, que el sector mi-
litar en la actualidad constituye un
drenaje de recursos que afecta
gravemente a la industria civil, y es
causa también del alarmante
avance de el paro

Finalmente, queremos poner
especial énfasis en el hecho de
que la conversion de la industria de
armamentos, no puede ser un he-
cho contemplado de forma aislada,
pues es complementaria de un
proceso de transformacion social
que iniciandose en este terreno
mediante el cambio de las actuales
estrategia militares, por otras de

caracter defensivo-no ofensivo, nos
posibilite, a medio plazo, la adop-
cion de una defensa de caracter no
militar, tanto en la forma comoenel
fondo.

Es por ello por lo que, dentro de
ese proceso de transformacion
social mas amplio en que enmar-
camos la conversién de la industria
militar, habra que tener en cuenta
sus relaciones con aspectos como
la economia, los derechos huma-
nos, las relaciones Norte-Sur, la
ecologia... siendo para todo ello,
absolutamente imprescindible,
abogar por el inmediato abandono
de politicas que potencien el rear-
me, el “Orden militar internacio-
nal”, la produccion venta y adquisi-
cion de armamento..., generando,
al contrario, un clima de confianza
mutua (compartido internacional-
mente) entre los pueblos poten-
cialmente rivales, béasico para la
construccion de los pilares funda-
mentales de esa transformacion
social que pretendemos.
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ACLARANDO
ALGUNOS

Deciamos antes que en buena
parte, nuestra conciencia antimili-
tarista nos hizo decidirnos a frabajar
este tema, es por ello por lo que
nuestro enfoque de la cuestion se
enmarca -desde esa ideologia que
sustentamos- en la apuesta por
una sociedad desmilitarizada que
se empene decididamente por el
aumento del gasto socialmente util
a costa de la supresion del gasto
militar.

Pero ; qué significan para noso-
tros estos conceptos? Hagamos
un breve repaso.'

MILITARIZACION SOCIAL

La militarizacién es un proceso
mediante el cual, los valores y las
creencias militares, terminan asu-
miéndose como propios.

Este proceso de militarizacion
puede darse de dos formas:

1. Porlafuerza: golpes militares,
ejercitos de ocupacion, torturas,
supresiones y/o violaciones de
derechos...

2. Mediante lo que se ha dado
en llamar “transculturacion”, es
decir, el cambio de unos valores
por otros.

Vamos a detenernos un poco
en esta segunda via, la transcultu-
racién, que es el modelo normal-
mente utilizado para la militarizacion
social de los llamados “paises de-
sarrollados”, usando para ello for-
mas de opresién mucho mas suti-
les e invisibles que las utilizadas

para el otro modelo de militariza-
cion.

Una sociedad se militariza, de-
ciamos, cuando interioriza valo-
res y creencias militares, perono
simplemente a un nivel superficial,
sino bastante profundo. Para me-
jor entenderlo, pongamos unos
ejemplos de conceptos militaristas
sustentados por muchas de “nues-
tras civilizadas sociedades”

* Setrvir al ejército es mas impor-
tante -y prestigioso- que, por ejem-
plo, trabajar la tierra.

* La “defensa de la Patria” (con-
cepto que realmente nadie sabe lo
que esconde) es mucho mas prio-
ritaria que la resolucién de los gra-
ves problemas sociales.

* Sentir el orgullo de ser los
vencedores en las guerras, aun-

que ello suponga directamente la
masacre de cientos o miles de per-
sonas.

* Creer que el mundo esta lleno
de enemigos que amenazan nues-
traidentidad nacional, y claro, como
nuestro ser nacional es superior al
de cualquier otro pais, estamos
dispuestos a defenderlo a costa de
lo que sea.

* Confiar en organizaciones je-
rarquicas porque lo importante es
gue haya un presidente y gobierno
fuerte que dirijan a este pais, y para
ello son imprescindibles la autori-
dad, la disciplina y la obediencia.

Esta militarizacion social tiene
una relacion dialéctica con el gasto
militar, ya que ambas se retroali-
mentan: cuanto mayor es el volu-
men del gasto militar, mayor es la
militarizacién social. Y viceversa.

1 Muchos de los conceptos y datos utilizados en este trabajo han sito tomados de tres fuentes de las que nos hemos servido:
* Los diversos libros e informes elaborados por Viceng Fisas
* El libro "Misiles o Microchips" compilado por Mariano Aguirre y Graciela Malgesini
* Los diversos Anuarios del CIP (Centro de Investigaciones por la Paz)
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GASTOS MILITARES
Y GASTOS SOCIALES

El compromiso de llegar a con-
segulir un tipo de sociedad que fun-
cione con otros valores diferentes
(como: solidaridad, justicia, redis-
tribucion de la riqueza...) nos con-
duce a intentar que la fabricacion
de armas sea algo que necesaria-
mente pase cuanto antes a la his-
toria, ya que la realidad nos indica
que la fabricacion de armamento
no conduce a la paz, y que si se
fabrican armas, tarde o temprano
terminaran utilizandose.

Uno de los argumentos mas ro-
tundo para llegar ala conclusion de
la necesidad de dejar de producir
para la guerra, es el de la relacion
directa y mas que evidente entre el
gasto militar y los gastos sociales.

Asi, por ejemplo, mientras en-
tre los afios 50y 70 parecfa que las
inversiones en el sector militar de
produccion, verdaderamente fun-
cionaban de motor para las eco-

nomias (al menos en los “paises
desarrollados”), y de fuente de ge-
neracion de empleo, a la larga
se ha comprobado como las gran-
des potencias impulsoras de la
Carrera de Armamentos (y de la
consiguiente “guerra fria”® como
marco ideal para el desarrollo de
aquélla), hoy endia son paises con
enormes bolsas de subdesarrollo
en su interior, como resultado de
una politica econémica que pri-
maba el gasto militar por encima de
necesidades sociales tan basicas
como la salud, la educacion, la
vivienda, la alimentacion, la for-
macion, la investigacion civil...

Y este fenémeno, cuyas conse-

cuencias en el sistema productivo
también son evidentes (desestruc-
turacién empresarial, pérdida de
capacidad competitiva, debilidad
economica y financiera, y -sobre
todo- desempleo) ha tenido lugar
tanto en los paises de economia
capitalista, como en los. llamados
comunistas.

Por contra, las dos unicas po-
tencias intermedias que tras la 28
Guerra Mundial no centraron sus
economias en el “motor militar” (en
gran parte porque se les impusie-
ron restricciones muy severasenla
produccién y comercio de arma-
mentos) Alemania y Japon, son
hoy en dia, las dos potencias tec-
nolégicas y econdémicas mun-
diales (sin que ello signifique el
estar de acuerdo con sumodelo de
desarrollo)

Parece claro, pues, el efecto de
destruccién de empleo, y empo-
brecimiento industrial y social que
generan los fuertes gastos e in-
versiones en la industria militar.
Todo ello sin entrar en otras consi-
deraciones mas profundas como la
de que, en el Mundo actual, con tan
graves problemas como la pobre-
za, las migraciones, la destruccién
del medio ambiente, el narcotrafi-
co... jrealmente alguien puede
creer que sirvan para algo los ejér-
citos y sus sofisticadas armas?
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LA CARRERA
DE ARMAMENTOS

La Carrera de Armamentos, es
un proceso que acompana nece-
sariamente a las economias mili-
tarizadas, constituyéndose, en
buena parte, en su eje central.

Segtin un estudio realizado so-
bre 99 casos de conflictos diplo-
maticos serios entre 1816 y 1965,
la mayor parte de las guerras fue
precedida por una “carrera de ar-
mamentos”. Y es que es “bastante
légico” que terminen “guerreando”
aquéllos quienes antes se han de-
dicado a abastecer sus arsenales.

Elsector militar-afortunadamen-
te- emplea (en cuantificacion tem-
poral) muy poco en guerras. La
mayor parte del tiempo esta inacti-
vo en los cuarteles, o intentando
insertarse en la sociedad civil; eso
si, siempre en continua busqueda
de hip6tesis de conflictos que justi-
fiquen su propia existencia y la
enorme y permanente dilapidacion
de recursos que ello mismo supo-
ne, utilizando para tal fin, como
principal argumento, la necesidad
de incrementar y renovar sus ar-
mamentos.

Esto es especial men@ patético
en los llamados “paises subdesa-
rrollados”, donde las carencias so-
ciales son mucho mayores y la
dedicacion de cantidades inconta-
bles, a un sector socialmente tan
improductivo como es el militar,
tiene consecuencias mucho més
graves para las poblaciones.

En los ultimos 30 anos los gas-
tos militares mundiales han su-
puesto 2 billones de délares mas
que los gastos en educacion y 6
billones de doélares mas que los
gastos en formacion. De ahi por
ejemplo que el llamado Tercer
Mundo que tiene 3/4 de la poblacion
mundial, sélo concentre el 10% del
gasto mundial en educacion.

Segun el ultimo informe de Na-
ciones Unidas sobre el desarrollo,
de 5.300 millones de habitantes en
el mundo, 1.000 millones viven por
debajo de la linea de pobreza; 700
millones en el paroy 2.400 millones
sin una sanidad adecuada.

En los 41 paises mas pobres, la
renta anual per capita no llega a
25.000 pesetas.

Mientras tanto, entre los princi-
pales importadores de armas pe-
sadas en el periodo 1986-1990,
nos econtramos a paises como
India (16.989 millones de ddlares,
es decir, casi dos billones de pese-

tas), Arabia Saudi (10.838) o Irak
(10.314), correspondiendo los dos
primeros lugares de la lista de
paises exportadores de armas al
“Tercer Mundo”, durante igual pe-
riodo, a las “grandes potencias” ex-
URSS con 43.169 millones de do-
lares (es decir, casi cinco billones
de pesetas), y Estados Unidos con
21.761 millones de ddlares.

Tras este panorama desolador,
se comprendera mejor el que este-
mos a favor de la conversion de la
industria militar, y empenados en
potenciar la industria civil cuya pro-
duccién sea de utilidad social.
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Si bien exlsten argumentaciones da sohra para llegar a la
_ E.conclusuon de la necesidad de dejar de producir para la guerra,

en el terreno practico, contamos con una realidad de la que no
nos podemos abstraer, y que nos condiciona fuertemente: las
sociedades actuales llevan impregnada desde siempre la “l6gi-
ca” militarista. Para desmontar esta “ilégica” se necesita un
proceso de cambio que probablemente no sera todo lo rapido

- que quisiéramos, ya que a menudo tropezaremos también con
la divisién econémica de un mundo que ha depositado en la
fuerza de las armas una confianza que niega a la fuerza de la
razon. -

Teniendo en cuenta toda esta compleja realidad econémico-
~social-politica, y sin perder de vista el referente que nos mueve,
es decir, la desmilitarizacion, analicemos un poco este comple-
jo proceso de transformacion que es la converslon de las

fébricas de armamento.

;QUEES LA
CONVERSION?

La conversion intenta ser la for-
ma de cambiar la produccién de
una industria, complejo o division
industrial militar, hacia el sector
civil, pero poniendo especial énfa-
sis en que la nueva produccion se
destine a cubrir las necesidades
sociales reales, aunque ello esté

DISENO EFICAZ

2 EFSBAOLAG ox un yeomcepto del
refiido con la voluntad de acumula- lanzsgranadas aulon peso, manejo
cién de riqueza propia del sistema sencill:y-ficil mapiees
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buir al verdadero desarrollo de
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La necesidad de aterrizar en la
realidad, nos lleva a hacer un ana-
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las sociedades actuales todo este
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ALGUNAS
CARACTERISTICAS
DE LA INDUSTRIA MILITAR

La prosperidad de la industria
militar en las ultimas décadas, se
ha debido a un crecimiento de la
demanda, surgido con el pretexto
de la “guerra fria”.

Normalmente, al ser los Esta-
dos los que ejercitan “con pleno
derecho” la violencia “de forma le-
gitima”, son éstos los que, con car-
go a los impuestos (es decir dinero
de todas/os), invierten en arma-
mento y material militar.

La “l6égica militar industrial” era
facil: potenciarlaindustrialocal para
autoabastecerse y de paso fomen-
tar la exportacion a paises del lla-
mado “Tercer Mundo”, fomentan-
do en ellos la militarizacién, y
consiguiendo el control econémi-
co-politico, mediante Iadeudacon-
traida.

La primera dificultad para la
conversion estriba, por lo tanto, en
que es sumamente dificil encontrar
un producto que suponga los mis-
mos beneficios, que goce de la
misma financiacién estatal, y que
cree dependencias econémicas de
igual calibre.

Si a ello le anadimos que la
producciéon militar, en bastantes
casos es demasiado sofisticada
como para encontrar alternativas
faciles, empezaremos a constatar
que la conversion, exige en primer
lugar, por parte de todas/os, volun-
tad de cambio, 0 nos encontrare-
mos en amplia desventaja alahora
de realizar verdaderas transforma-
ciones.
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EL COSTE
DE LA CONVERSION

: Haremos a contmua-;_-
:emon un escueto analisis
:__-:'sobre lo que puede su-

~_poner, en términos eco-
omicos sencnlos, todo o

oeso 'e '_esarme real

* Costes de conversion
y/o eliminacidn de armas:

Por definicion, el material militar
resulta muy dificil de destruir, preci-
samente porque se cred parano ser
destruido. Ademas, entérminos eco-
némicos “estrechos” puede resultar
mas ventajoso realizar un producto
nuevo, que transformar el destina-
do para uso militar.

Comoes légico, antes de todoel
proceso se debe teneren cuenta la
rentabilidad social y econémica en
términos mucho mas amplios. No
se debe olvidar los gastos deriva-
dos del mantenimiento del arma-
mento, y sin hablar ya del gasto
que se deriva de su utilizacion,
reparacion y/o sustitucion y/o reno-
vacion...

* Desajustes industriales:
La aplicaciéon de planes de desar-
me trae, a corto plazo (y si no se
produce la debida planificacion)
problemas graves de desempleo
y de capacidad industrial impro-
ductiva.

Estos problemas se pueden
agudizar si hay regiones concretas
con especial dependencia de los
presupuestos militares.

Sin embargo, la division entre
industria militar y civil, hoy en dia
no es tan nitida, ya que ante el
progresivo desprestigio social en
el que, afortunadamente, ha ido
cayendo el sector militar-industrial,
muchas de las empresas camuflan
su produccion presentandola bajo
aspectos mas generales como “AE-
RONAUTICA”, “INGENIERIA DE
SISTEMAS”,“ELECTRONICA". Es
evidente que salvo casos muy es-
peciales (armas cortas o explo-
sivos) no son frecuentes las fabri-
cas que desarrollen el proceso
completo de elaboracién de pro-
ductos militares, dedicandose cada
una a algun aspecto concreto, in-
dispensable de cualquier forma
para la consecucion del producto
final.

Por ofra parte, y por motivos
simplemente de estrategia comer-

cial, en la actualidad cada vez exis-
ten mas empresas 0 grupos em-
presariales que diversifican su pro-
duccién, y en las que, l6gicamente,
en un primer momento, el proceso
de conversion serfa mas sencillo
de enfocar.

También podemos afirmar que
aquellas empresas cuya produc-
cién es casi exclusivamente militar,
no tienen por ello garantizada la
pervivencia, ya que estan someti-
das, como el resto de empresas en
el sistema actual, a las fluctuacio-
nes del mercado, las modas, los
recortes presupuestarios.... Eneste
sentido, es facil observar cémo en
la actualidad gran parte de los
complejos industriales del Estado
espaiiol atraviesan una profunda
crisis, debida en buena medida al
desfase industrial que provoca la
necesidad de innovaciones tecno-
I6gicas, y originando -como conse-
cuencia de ese desafase-, recon-
versiones salvajes sin ningln
control, regulaciones de jornada,
despidos, pre-jubilaciones...
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ACTERISTICAS

ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL
PROCESO DE CONVERSION

El proceso de conversion, contrariamente a lo que acabamos
de ver, lo que pretende es una eficaz planificacion de todo el
proceso, para lo cual necesita de las aportaciones tanto de las/
los técnicas/os (con soluciones sobre estructuras, planifica-
cién...) como de las/los operarias/os (que con su conocimiento
directo del proceso de produccion orienten lo mejor posible los
cambios necesarios)..

Claro que, para todo ello, el punto de partida indispensable
(dada las sociedades actuales donde las empresas destinadas
a la fabricacién de armamento estan consideradas de “maxima
seguridad” y casi “secreto de Estado”) es un planteamiento
abierto del proceso, que nos posibilite el conocimiento perfecto
de la produccion, estructura, financiacion, y en su caso, el aporte

produzca la transformacion

de necesidades.

necesario de dinero publico para contribuir a la conversion.

Senalaremos brevemente algunas otras caracteristicas que
deberia tener todo proceso de conversion:

* Planificacion anticipada, con tiempo real para que se

* Programacion altamente descentralizada con estudios de
planificacién econémico-social-ecolégica de cada comunidad

* Recapacitacion ocupacional para los/las trabajadores/as
con larga experiencia en la industria militar

* Utilizacion del “Dividendo de Paz™ segun un estudio previo

EXPERIENCIAS
DE CONVERSION

Sin entrar aqui™ en los detalles
(ni siquiera minimamente), de los
ejemplos de procesos concretos

de conversion que se conocen, si

quisiéramos senalar alguna carac-
teristicas de la reorientacion de la
produccion militar experimentada
en las tres potencias que mas se
han visto obligadas a abordar pro-
cesos de reconversion industrial
militar en civil (aqui si hablamos de
reconversion y no de conversion),
principalmente con el fin de sefa-
lar la importancia de estudiar las
caracteristicas propias, generales
y concretas, de cada caso, y para

lo cual siempre deberia tenerse en
cuenta aspectos como el tipo de
produccion; el desarrollo de ésta a
lo largo del tiempo; las circunstan-
cias del momento en que se abor-
de el proceso de conversion...

* Estados Unidos: La recon-
version se produjo mediante una
planficacion agranescala, que em-
pezé incluso antes de terminar la
guerra.

Existia en ese momento una
demanda importante de bienes de
consumo, asi como de viviendas
(para el retorno de “los guerreros”)
que favorecieron en gran manera
la transformacion, mas o menos
rapida, de la produccion.

*Japon: El ejércitoy laindustria
militar fueron desmantelados por
los “aliados”. Los casos mas llama-
tivos son los de las empresas Mit-
subishi e Hitachi:

En ambos casos se dedicaron a
producir bienes cotidianos, y pos-
teriormente productos de mayor
valor anadido.

Se import6 la tecnologia nece-
saria y se facilité la recapacitacion
del personal (en el extranjero) para
adaptarse a las nuevas tenden-
cias.

Serealizaroninvestigacionesde
mercado, para localizar las de-
mandas crecientes.

* Ex-URSS: Por razones mas
que complejas en el terreno politi-
co-social, las industrias de arma-
mento, ante la escasez de recur-
sos de los propios Estados, han
iniciado procesos de reconversion.

Sin embargo, transformar la
economia de guerra, en economia
de mercado, esta produciendo un
esfuerzo considerable. Entre los
nuevos productos que fabrican las
antiguas industrias militares, pode-
mos encontrar: termos, planchas
domésticas, cocinas, cafeteras,
tresillos... articulos considerados
casi de primera necesidad en las
sociedades occidentales.Hay otro
hecho destacable a la hora de de-
fender la posibilidad de la conver-
sién (y mas aunde lareconversion)
de la produccién militar: procesos
parecidos han debido acometerse
en los paises participantes en las
distintas guerra mundiales (en las
de caracter local también) para
hacer retornar la produccion civil a
aquéllas empresas que durante el
periodo de guerra habian transfor-
mado en militar su produccion.

Vemos pues, que como en otros
casos, la “utopia antimilitarista” no
esta tan lejos como pretender ha-
cer creer.

II Entendemos por "Dividendo de Paz" el "beneficio neto” que se obtiene de restarle a todo el presupuesto global de defensa,
las cantidades destinadas a la reduccién de arsenales, a la conversién de la produccién militar...

IIl Trabajamos en la actualidad en la recopilacién y estudio de experiencias concretas de conversion que esperamos poder

ofreceros en un préximo trabajo
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Deciamos antes, que el hecho de que
las sociedades actuales estén impregna-
das de una fuerte I6gica antimilitarista,
aumenta la necesidad de impulsar un pro-
50 de cambio de las costumbre y men-
sociales, que haga posible el
se de la “ilogica militarista” como
p&se previo al inicio de los procesos de

Ptﬁhabl‘ememe l.maée. las formas mas

"dfrscias y pedagog;caéﬁg&cueshonar esa

il6gica militarista, sea la de negarnos a
colaborar con ella, us@ﬁt&e..:para ello la
fuerza de la desobediencia civil gue supo-
ne la Objecion Fiscal a los gastos milita-
res. i

“Ni una muijer, ni un hombre, ni un duro

‘para la guerra”, lema tradicional de las

campanas de objecién fiscal, deberia ser

un principio basico de todo pueblo civili-
- zado. Sin embargo y como el informe que

IR pATIORDES

WReiERRAREY AURE RS0

B VASCA CONTRA
R W EL GOLED

OBJECION FISCAL

-

encontraréis a continuacion se pﬂad*e
empezar a constatar, Euskadi es una de
las zonas del Estado espafiol don§a la
Industria militar ma&s se ha desarrollado,
conelapoyoy connivencia de los podefes
publicos.

Es necesario que el antimilitarismo del
que hacemos gala en Euskadi'¥ traspase
los conceptos de “servicio militar” y “ejér-
cito”, para que, cuestionando de raiz el
gasto military lo que eufemisticamente se
ha dado en llamar “Economia de la Defen-
sa’ (en realidad, Economia para la Gue-
rra) podamos sentar las bases. gwpm

sodedesmilitarizaciénimprescindible para

lograrla transformacién social quaq:ref@r;
demos. . «t_._a“_“- :

Colaborar aelloes la intenci Ondﬂe'%te 2

trabajo.

-Gasteizkoak-

IV No obstante, la cifra de jovenes insumisos (15%) y de jévenes que no realizan el servicio militar (53%) es la mas alta de Europa
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AUNOUE SON DE DISTINTO RIS,
REUGION ¥ CULTURA, € EN-
TIENDEN PERFECTAMENTE

e ot
ABA 7 PESARME
W TERMA CLON L=

vE HE o
pez pigs o5 TRIEA)
ew A INQYSTRIA

ANV TISTIER

. NOS MATAN DE HAMBRE
. - PARA COMPRAR ARMAS
. 'tOM LAS QUE DEFENDERNOS
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PRELIMINAR

Las Adjudicaciones de concursos, suponen sélo
una parte (el 16,5% en 1990; el 18,6% en 1991, y el
25% en 1992) del gasto anual en “Inversiones y
Compras de bienes y servicios” que realiza el

Ministerio de Defensa, por lo tanto, los datos que -

aportan no valen tanto para hacernos una idea de la
dimension de la “Industria Militar” (ya que habria
que incluir capitulos mds “oscuros” como las exporta-

ciones, los proyectos secretos...) como para ayudar a-

conocer las distintas empresas de armamento (como
‘vefemos Aerondutica y Armamento son los sectores
que casi monopolizan las Adjudicaciones del M® de
Defensa en Euskadi), con vistar a poder ir perfilando
el “Mapa de la Industria Militar en Euskadi”, y sobre
todo, conocer en profundidad aquello que se ha dado
en denominar “Industria Auxiliar de Defensa”, es
decir, aquélla que sin fabricar directamente armamen-
to “vive de los presupuestos del M? de Defensa”.

Asimismo, el hecho de que este estudio haga
relacién a un periodo de tres afios (1990-1992), per-
mite también analizar la evolucion experimentada en
los dos aspectos sefhalados, en un periodo que des-

taca precisamente por las declaraciones publicas
sobre la “crisis de la Industria de la Defensa” y de
“recorte del Gasto Militar”.

Otro dato importante a la hora de la lectura del
informe, es el hecho de que sdlamente hayamos
tenido en cuenta a aquéllas empresas cuya factoria o
domicilio social -principal o Unico-, se encuentre en
Euskadi, sin haber incluido, por tanto, a aquéllas, que
aln teniendo Delegacién o segunda factoria aqui,
cuentan con el Domicilio o Factoria principal en otra
zona del Estado espafiol; hemos preferido la total
certeza de los datos, a un “incremento deformador” de
los mismos.

Por Gltimo sefnalar que aunque a lo largo del Infor-
me se utilicen como terminologia expresiones como
“Industria de Defensa” o “Industria Auxiliar de Defen-
sa”, por ser las normalmente empleadas, esperamos
no se olvide que tras estos eufemismos no se escon-
den sino las fabricas que con sus producciones de
armamento, municiones, explosivos, vehiculos, na-
ves, aeronaves, etc., etc., contribuyen decididamente
al desarrollo bélico de los conflictos, -es decir, a las
guerras- llegando en algunos casos a ser el motivo
que las origina.
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» GLOBALES

Datos generales de las Adjudicaciones recaidas en Euskadi durante el trienio 1990-1991, y

porcentaje que suponen res-

pecto a las de todo el Estado =

espanol. 1990 1991 1992 TOTAL
N2 de Adjudicaciones 38 34 58 130
Millones Adjudicados 1.695,4 7.031,7 20.064,3 28.791,4
Incremento con ano ant. +314,75% +185,40%
% de las Adj. estatales 2,42% Q,90% 22,67% 12,5%
Empresas adjudicatarias 14 16 26 33

Durante el trienio que comprende los afios
1990-1991-1992, el Ministerio de Defensa adjudico
mas de 28.000 millones de pesetas distribuidas en
130 contratos con un total de 33 empresas de
Euskadi.

Estos 28.000 millones han tenido un reparto des-
igual durante los diferentes anos, llamando poderosa-
mente la atencién un dato: Mientras el M2 de Defensa
y AFARMADE ' reiteran con insistencia el constante
declive de las empresas del ramo, la situacion en
. Euskadi al menos a la vista de estos datos, es muy
otra.

Asi, por ejemplo, de los mas de 28.000 millones
(concretamente 28.791), durante 1990 sdlo recibie-
ron 1.695 millones a repartir entre 14 empresas,
pasando ya en 1991 a recibir 7.031 millones (es
decir, un incremento de mas de un 314%), para 16

empresas, y alcanzando durante 1992 la considera-
ble cantidad de 20.643 millones (un incremento de
mas de un 185% sobre el 91 y de mas del 1.000%
sobre el 90) para un total de 26 empresas.

Este importante incremento, no se corresponde al
experimentado en otras zonas del Estado, como lo
demuestra el hecho de que las Adjudicaciones re-
caidas en Euskadi hayan pasado de suponer un
2,42% de las de todo el Estado espanol durante
1990 (1.695 millones de un total de 70.000) a suponer
un 22,67% en 1992 (mas de 20.000 millones de un
total de 88.000).

En cuanto al nimero de Adjudicaciones corres-
pondiente a Euskadi, observamos también un nota-
ble incremento en lo que se refiere a 1992, ya que si
durante 1990 y 1991 la cifra era similar (38 en el 90
y 34 en el 91) en el 92 se dispara hasta 58 Adjudi-
caciones.

1 Asociacién de Fabricantes de Armamento y Material de Defensa
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DISTRIBUCION POR SECTORES

Si atendemos ala distrlbuclon por sectores, cabrfa destacar los siguientes datos:

i Aunque !as 130 Adjudicaciones recibidas se distribuyen por 15 Sectores, sélo entre 5 de
ellos {Aeronaut.'ca, Armamento, Vehiculos, Material Eléctrico, y Confeccidn) monopohzan el

= ,97 6‘8% de los 28.791 millones.

Pero, incluso entre estos cinco sectores las diferencias son apreciables y merece la pena j

‘_'_~--°detenerse en su estudio.

AERONAUTICA: Con sus 16.493 millones, su-
pone mas del 57% del total de Adjudicaciones
recaidas en Euskadi en los tres anos. Este porcentaje
ha ido incrementandose desde 1990 en que suponia
el 32,26%, hasta 1992 en que ha llegado a alcanzar el
64,7%.

Del mismo modo, el 28% que en el computo global
de los tres afos suponen las Adjudicaciones de Aero-
nautica recaidas en Euskadi (con respecto a las

recaidas en este mismo sector en todo el Estado
espanol) es producto de un constante incremento que
oscila entre el 8% que suponian en 1990, al 54% que
suponen en el 92; sin duda debido -como veremos en
un posterior apartado- a la progresiva implantacién de
ITP (Industria de Turbo Propulsores).

Este sector ha ocupado el primer lugar (en cuanto
a cantidad de millones) en las Adjudicaciones a Eus-
kadi, tanto en el cémputo del trienio (16.493 millones),

ES 1990 1991 1992 TOTAL
AERONAUTICA 5470 29659 12.980,1 16.493,0
ARMAMENTO 4733 3.200,4 5.324,6 8.998,3
VEHICULOS 246,3 304,3 1.203,8 1754,4

MAT. ELECTRICO 79,2 283,6 2791 641,9
CONFECCION 1890 93,7 139,7 4224

ACEITE Y LUB. 54,6 30,0 38,5 123,1

VARIOS 337 524 86,1

ELECTRONICA 658 3.0 69,4
ALIMENTACION 56,8 56,8
MAQUINARIA'Y HERRAMIENTAS 6,53 5.5 2ol 49,]
MOBILIARIO Y ENSERES 45 4 45,4
CONSTRUCCION 222 22,2

MAT. MEDICO 6_,4 12,4 18,8

MAT. OFICINA Y EDICION 11,0 11,0
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como en los afios 90 (547 millones) y 92 (12.980),
habiendo sido relegado al segundo puesto en 1991
(2.965 millones) por el de Armamento.

ARMAMENTO: Con sus casi 9.000 millones
(8.998,3) durante el trienio, supone un 31,25% del total
de Adjudicaciones recaidas en Euskadi, siendo el
segundo sector en importancia tras el Aeronautico.

También ocupd el segundo puesto durante 1990
(473,3 millones, 27.9% del total) y 1992 (5.324,6
millones, 26,5%) habiendo sido, sin embargo, primero
en 1991 (3.200,4 millones, 45,5% del total).

Un dato importante es también el de que del
total de las Adjudicaciones en Armamento de todo
el Estado espanol durante 1992, el 76,5% hayan
recaido en Euskadi.

Al margen de estos dos sectores resefiados, que
entre ambos suponen mas del 88% de las Adjudica-
ciones recibidas en Euskadi (en cuanto a cantidad de

millones, ya que en cuanto a n° de Adjudicaciones
entre ambas suman 51 de un total de 130, es decir,
menos del 40%), cabria mencionar también el de
VEHICULOS (1.754,4 miliones, el 6,09%), MATE-

IAL ELECTRICO (641,9 millones, el 2,2%) y CON-
FECCION (422,4 millones, el 1,4%) noalcanzandoel
1% ninguno de los otros 10 sectores que reciben
alguna adjudicacion.

Es curioso, sin embargo, constatar como en lo que
a numero de Adjudicaciones recibidas se refiere, el
sector de ALIMENTACION, que durante 1990 y 1991
no habia obtenido ninguna, durante 1992 es el que
mas recibe (15 de un total de 58) aunque por cantidad
adjudicada se situe en el 6° lugar con 56,8 millones.

Del total de 25 sectores entre los que se reparten
las Adjudicaciones recibidas en todo el Estado duran-
te el periodo estudiado, nos encontramos con 11
sectores en los que no harecaido niunasolaenlo
que a Euskadi se refiere. Estos sectores son: CAL-
ZADO, CLIMATIZACION, INFORMATICA, INGENIE-
RIA DE SISTEMAS, INMUEBLES, NAVAL, OPTICA,
PROTECCION Y SEGURIDAD, SERVICIOS, TELE-
COMUNICACIONES, Y, TRANSPORTES.
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SECTOR PUBLICO Y PRIVADO:

Son necesariamente destacables dos hechos, definitivos a la hora de abordar el conocimiento
de la Industria de Defensa en Euskadi:

1.- La practica ausencia de empresas del Sector publico, llgadas dlrecta o indirectamente a la
Industria de Defensa. 2 G =7 . 2

2.- En contraste con lo : m;iﬂr’h ImE oﬂante concentramén del Sectﬂr prw&do de la Industria
Militar en Euskadi, hasta Hegar a'serla zona con mayor niimero de empresas’ privadas de todo el
Estado espanol.

Hay que resaltar que mientras esta importante presencia de la empresa privada no es tan
extraha en determinades Sectores de eso que hemos denominado Industria Auxiliar de Defensa

...:(CONFECCION CALZADO MAOUINAF{IAYHERHAMIENTAS ALIMENTACION, INFORMATI-

o

CA ) Io qu_éjen S : _‘__,_,Jdel importante: pape! des_empéﬁﬁﬂd bor la

m_zss En su categorfa no hay otro avién de cualquier misién. Porque es un
militar en el mundo como el CN-235. nueva generacién. Porque tiene ya
EL UNICO AVION Es el tinico de nueva generacion. Ya  mucha experiencia.

testado. Con éxito. Ya seleccionado

DE TRANSPORTE MILITAR por las Fuerzas Aéreas de Arabia
DE NUEVA GENERACION  Saudi, Botswana, Chile, Ecuador,
YA EN SERVICIO. Espatia, Francia, Indonesia y Panam.

La versatilidad que le confiere su
rampa trasera le hace tnico. Realiza

operaciones LAPES. Posee unas

extraordinarias posibilidades como

complemento a transportes de gran

tamafio. Y sirve como plataforma para

llevar a cabo operaciones especiales
o

como patrullaje, observacién, vigilan- Carmcttristioas: Hmios:
cia antisubmarina, etc. Mdx. peso de despegue: 15-1330 f"l}g (33.295 I?;'
! Masz. peso de aterrizaje: 14. . (31,305 1b).
Iw :g‘m‘_ Incorpora el nuevo motor CT7-9C | (" peso sin combustible: 13.600 Kg. (20.938 1b).

de General Electric, lo que le propor- | s cama de pago: 5,000 Ke. (11,025 ).
sﬂi‘%‘ ciona ms potencia. Ms velocidad. | mds. capacided 52 sodados
“ﬂl‘ Mejores actuaciones en altura y tem- | Plania de potencia: 2:GE CT7-9C.
VAT peratura. Y facilidad para aterrizary | Mdsx. potencia en despegue: 1.750 SHP

despegar en pistas cortas. AERIHE-ALR 003,
Con el CN-235 estard a la cabeza

AT
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DISTRIBUCION

, -de las Adiud:caciones__
en los utti’mos tres anos, en
a, las empresas “punteras” (en
io” de guerras y muertes) de-
- berian pertenecer aambos sectores y asf” "
B s‘efec{wamente : -

LAS TRES CABECERAS

En este primer grupo, que es el que analizaremos
con mas detenimiento, encontramos tres empresas:
Una de AERONAUTICA, Industria de Turbo Pro-
pulsores (ITP), y dos de ARMA**MENTO, Sociedad
Anonima Placencia de la Armas (SAPA) y Grupo
Auxiliar Metaltdrgico S.A. (GAMESA), que suponen
entre las tres mas del 85% de la cantidad total reci-
bida en Euskadi.

_ Aunque posteriormente en otro apartado entrare-

mos a conocer mas en profundidad los principales
datos de estas tres empresas, analizaremos ahora su
importancia y evolucién en cuanto a las adjudicacio-
nes recibidas.

Industria de Turbo Propulsores?

ITP (de Zamudio, Vizcaya), con sus 16.493 millo-
nes, absorve ella séla mas de la mitad (57,2%) del
total adjudicado a Euskadi. Todo ellorepartidoenun
relativamente pequeno nimero de adjudicaciones (20
de un total de 130). Pero veamos su evolucion.

En 1990 (afo de su puesta en marcha) recibio 1
adjudicacion de 547 millones, lo que ya suponia un
32,2% del total de ese ano.

En 1991 pasa a recibir ya 8 adjudicaciones por un
total de 2.965,9 millones (es decir, un incremento de
un 442%), lo que suponia un 42,1% del total.

En 1992, las adjudicaciones recibidas por la
empresa aerondutica ascienden a 11, sumando un
total de 12.980,1 millones (un incremento del 337%
con respecto al aio anterior) pasando a suponer, ni
mas ni menos que el 64,6% del total.

Ni que decir tiene que durante los 3 afos, y asimis-
mo en el computo general, ocupa el primer puesto en
cuanto a cantidad adjudicada.

2 Ver Cuadro en Pagina siguiente
3 Ver apartado "LAS EMPRESAS MAS SIGNIFICATIVAS".

Sociedad Anénima Placencia de las Armas?

Esta empresa guipuzcoana que en el computo
general se sitiia la segunda con 21 adjudicaciones
por unasumade5.706 millones (esdecir,un 19,8%
del total) ha ido experimentando un progresivo au-
mento desde 1990, afio en el que recibia 5 adjudica-
ciones por 47,1 millones (2,7% del total) lo que le
suponia ocupar la quinta plaza, para pasar a la tercera
en 1991, al recibir 7 adjudicaciones por importe de
953,1 millones (es decir un incremento del 1,.923%
que significaban un 13,5% del total, hasta alcanzaren
1992 |la segunda posicién al recibir 9 adjudicaciones
por un importe de 4.705,8 millones (un incrmento
de un 393% con respecto a 1991), lo que ya supo-
nia un 23,4% del total general de Euskadi.

Grupo Auxiliar Metalurgico S.A.*°

Esta empresa vitoriana de armamentos, no ha
seguido a lo largo de estos tres afios un ritmo concreto
en cuanto a las cantidades adjudicadas, lo cual no le
ha impedido colocarse la tercera en el escalafén
general de las empresas de Euskadi, al haber recibido
2.759,5 millones (un 9,5% del total) a través de 7
Adquisiciones.

Como deciamos, su ritmo ha sido desigual, ya que
de no superaren 1990 ni un 1% del total (obtuvo dos
adjudicaciones por 12,2 millones) ocupando el
puesto 132 entre las empresas de Euskadi, paso en
1991 a ocupar el 2° puesto de esa misma lista, merced
a otras dos adjudicaciones, pero esta vez por un
importe de 2.247,3 millones (es decir, un incremen-
to de un 18320%), para descender en 1992 hasta el
cuarto lugar, al obtener 3 adjudicaciones por un
importe de 500 millones.
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DISTRIBUCION

C

(listado con las 20 primeras)

POR EMPRESAS

1990 1991 1992 TOTAL | AD
Industria de Turbo 5471 29659 12.980,1 16.493 20
Propulsores (ITP)
Sociedad Anénima Placencia 471 953, 1 4.705,8 5.706 21
de las Armas (SAPA)
Grupo Auxiliar Metalirgico 122 2.247,3 500,0 2.759,5 z
SA (GAMESA)
Construccién y Auxiliar de 296 610,0 639.6 3
Ferrocarriles CAF)
CEGASA 52,9 283,6 279,1 615,6 3
Explosivos Alaveses (EXPAL) 414,0 118,8 532,8 3
Talleres Iruna 295 179.4 72,0 483,9 Q
Firestone Hispania (FHISA) 99.6 347.,6 4472 2
Boinas Elésegui 1892,0 63,2 2522 4
TECOMAR 21,2 Q5,3 67,2 183,7 8
KRAFFT SA 34,6 30,0 38,5 123,1 4
Algodonera S.Antonio 93,7 11,1 104,8 2
Luso Espuﬁqln de Porcelanas A 52,4 86,1 4
MARTEC 65,8 3,6 69,4 10
Textil Guipuzcoana 65,4 65,4 2
Prefabricados Metéalicos 38,9 38,9 2
DANOBAT SCL 350 35,0 1
ALCONZA 26,3 26,3 2
SENER Tecnologia Industrial 22,2 22,2 ]
PRO-RAY 64 12,4 18,8 2
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POR ENCIMA DEL 1%

p_ sas restantes (de'---::

_genera!\ Estas son:

Construccion y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF)

Aunque durante 1990 no recibio ninguna adjudi-
cacion, esta empresa guipuzcoana recibié ya 1 en
1991 por un importe de 29,6 millones, multipli-
candolo por mas de 20 en 1992, al recibir dos
adjudicaciones por un total de 610 millones, lo que
la situdé en el tercer lugar de ese ano, y ser la 42
empresa de Euskadi en el total general, con 639,6
millones (un 2,2%).

El objeto de las adjudicaciones era el “manteni-
miento de vehiculos de combate de infanteria de
marina”.

Celaya, Emparanza y Galdés S.A. (CEGASA)

Esta empresa vitoriana, bien bajo el nombre de
CEGASA (1990y 1992) bien bajo el nombre de su filial
SAFT IBERICA (1991) ha obtenido, mediante 3 ad-
judicaciones de pilas secas paratorpedos, la nada
despreciable suma de 615,6 millones (52,9 en el 90;
283,6 enel 91; y 279,1 en el 92), lo que le sitia la 52
en la lista (con un 2,1% del total general)

Explosivos Alaveses (EXPAL)

La conocida empresa alavesa, principalmente de-
dicada a la exportacion (no obstante, pertenece aun
grupo financiado por capital extranjero, y esta en
negociaciones para pasar a pertenecer a otro, en este
caso aleman) ocupa un lugar destacado también en
esta lista, ya que recibe 3 adjudicaciones por un
total de mas de 500 millones de pesetas.

Lo mas alarmante es que (tal y como recogieron los
medios de comunicacién y confirmaron algunas fuen-
tes militares)®una de estas adjudicaciones probable-
mente esté relacionada con el proyecto de dotara
los F-18 -FACA- (Futuro Aviéon de Combate y Ata-
que) de la bomba de aire-combustible, también
llamada por sus efectos “minibomba nuclear”

6 "El Mundo del Pais Vasco", 3, 4 y 5 de Diciembre de 1992

que, segun recogen los mencionados medios fue
encargada a EXPAL por el M? de Defensa, cuando
era ministro Narcis Serra.

De hecho, una de las adjudicaciones recibidas
es, literalmente, para la “gestion de ingenieria de
armamento y equipo de apoyo de armamento del
F-18 (FACA)".

Talleres Irufia

Estaempresa navarra, que no es lamasimportante
de este herrialde en lo que a Industria Militar se refiere
(ese lugar probablemente lo ocuparia Desarrollos de
Sistemas y Tecnologia SA -SITECSA-, fabricante,
por ejemplo, de obuses), si lo es, sin embargo, en
cuanto a Adjudicaciones recibidas se refiere, como lo
demuestra el hecho de ocupar la 72 plaza del total de
empresas vascas en este capitulo.

Ha recibido en estos 3 anos, 9 adjudicaciones
por un importe de casi 500 millones (un 1,6% del
total), para la fabricacion de distintas partes de
TOAs (Transporte Oruga Acorazado), ATPs (Aco-
razados de Transporte Personal) y torres torretas
de CCAMX-30 y CCM-47 (dos modelos de Carros
de Combate).

Firestones Hispania S.A. (FHISA)

Estaempresavizcaina (Basauri), eslatltimade las
que suponen, al menos, un 1% del total general
(concretamente el 1,5%), siendo, cuando menos, cu-
rioso el observar, como mientras entre 1990 y 1991
no llegé a los 100 millones (99,7 exactamente),
durante 1992 supera el triple de esta cantidad alcan-
zando la cifra de 347,6 millones, todos ellos en re-
puestos de cubiertas de diferentes vehiculos milita-
res, por lo que entraria de lleno en eso que se
denomina Industria Auxiliar de Defensa.

EL RESTO

De las 25 empresas restantes, practicamente la
totalidad (a excepcion de TECOMAR -183,7 millo-
nes-, que también se dedica a los conjuntos y
componentes de los TOAs, ATPs y los motores
GM 12V-71) pertenecientes a esa Industria Auxiliar de
Defensa (CONFECCION, ALIMENTACION, MAQUI-
NARIA Y HERRAMIENTAS...), cabria destacar, qui-
zas por lo llamativo, a Boinas Elésegui (252,2 mi-
llones en boinas) y a KRAFFT, suministradora de
aceites y lubricantes para motores (123,1 millo-
nes)
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DISTRIBUCION POR HERRIALDES
1990 1991 1992 TOTAL
ARABA 544 .9(13) 2.534.,5(4) 925.0(14) 4.004(31)
BIZKAIA 679,415] 3.015,8(12) 13.359.6(15) 17.054(32)
GIPUZKOA 345,6(14) 1.295,6(15) 5.583,3(25) 7.224|54)
NAFARROA 125,5(6] 185,8(3) 201,9(5) 512,2(14)
EUSKADI 1.695(38) 7.031(34) 20.064(58) 28791(130)
DE SECTORES

ARABA

Mas de 4.000 millones (un 14% del total) han
recaido en Alava durante estos tres afos, distri-
buidos en 31 adjudicaciones relacionadas con dos
sectores principalemente:

Armamento: (3.292,3 millones, el 82%), no obs-
tante Alava cuenta con el mayor nimero de empresas
dedicadas a la fabricacion de armamentoy explosivos
(bien directamente o por subcontratacion) de Euskadi,
aunque en este apartado de las Adjudicaciones del
M2 de Defensa sélo se lo repartan entre dos de las
principales GAMESA (2.759,5 millones, 83%) y EX-
PAL (532,8 ; el 17%).

Material eléctrico: Con 615,6 millones (15,37%)
es el segundo sector destacable en este herrialde,
bien entendido que todos ellos correspondieron a la
empresa vitoriana CEGASA, como ya quedo dicho,
para “pilas secas para torpedos’.

Del resto de empresas alavesas, salvo MARTEC
(del sector ELECTRONICA) las otras 5 corresponden
al sector de ALIMENTACION (COMPANIA DEL FRIO
ALIMENTARIO; FRIGORIFICOS DE DURANA; CAR-
BONICAS ALAVESAS; DONUT CORPORACION DE
VITORIA; y ALMACEN FRIGORIFICO DE VITORIA)
sumando entre las 5 poco mas de 22 millones de
pesetas (resulta extraino, sin embargo, que la totali-
dad correspondan a 1992).

A 1990 1991 1992 TOTAL
ARMAMENTO 426,2 0.247,3 618,8 3.292,3 (82%)
MAT.ELECT | 52,9 283,6 " 279, 615,6(15,3%)
OTROS 65,8 3,6 27,1 96,5 (2,7%)
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BIZKAIA

Es el herrialde de Euskadi que mayor cantidad de
millones recibe (17.054,8; un 59,2%) dandose la
especial circunstancia de absorver todo el sector de
AERONAUTICA de Euskadi a través de una sola
empresa ITP que ademas de ser la empresa -de todo
el Estado espaiol- que mayor cantidad recibe en
1992, por si séla supone el 96,7% de todas las ad-
judicaciones vizcainas en estos tres afnos, y el
57,28% de las de todo Euskadi.

Cabe también especial mencién de la empresa de
Basauri Firestone Hispania S.A. (FIHSA) con 447,2
millones en cubiertas para vehiculos militares (un
2,6%)

Del resto, no cabe sino mencionarlas, ya que, salvo
SENER (que es una habitual también de la Industria
Militar) pertenecen al sector de la Industria Auxiliar de
Defensa, aunque tampoco dependen exclusivamente
de él (PREFABRICADOS METALICOS, 38,9 millo-
nes; ALCONZA, 26,3; SENER, 22,2; INSUNA, 13,6
millones; ROBERTO ZUBIRI, 11;y FRIO BILBAO 2,6
millones).

1990 1;91 1992 TOTAL
AERONAUTICA 547,0 2.965,9 12.980, 16.493 (96,7%
VEHICULOS 99,6 347,6 447,2 (2,6%)
OTROS 32,8 49,9 31,9 114.6(0,7%)
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GIPUZKOA

Es éste el herrialde que mayor nimero de Adjudi-
caciones recibe, tanto anualmente, como en el total
del trienio (54 adjudicaciones) siendo sin embargo la
segunda en cuanto a cantidad de millones (7.224,5;
es decirun 25%). Tres sectores monopolizan prac-
ticamente (96,2%) las Adjudicaciones guipuzcoa-
nas.

Armamento: aqui nos encontramos con Sociedad
Anonima Placencia de Armas (SAPA) que con sus
5.706 millones es la segunda empresa (después de
la vizcaina ITP), suponiendo ella séla el 63,4 del
sector armamento y el 19,8% de las Adjudicacio-
nes recaidas en Euskadi en estos tres anos.

Vehiculos: Dos empresas destacan en este sector
Construcciones y Auxiliar de Ferrocarril (CAF)
con 639,6 millones para el mantenimiento de vehi-
culos de combate y TECOMAR con 185,7 millones
en componentes de TOAs y ATPs

Confeccion: Es Guiptizcoa el herrialde que absor-
ve todo el sector CONFECCION de las adjudicacio-
nes de Euskadi, a través de tres empresas, BOINAS
ELOSEGUI (252,2 millones), ALGODONERA DE
SAN ANTONIO (104,8) y TEXTIL GUIPUZCOANA
(65,4) :

El resto de empresas guipuzcoanas son, KRAFFT
S.A. (123,1 millones), LUSO ESPANOLA DE POR-
CELANAS (86,1); DANOBAT SCL (35); BODEGAS Y
BEBIDAS (11,8); JUAN Y TEODORO KUTZ S.A.
(10,3) y FAGOR INDUSTRIAL (6,5 millones).

1990 1991 1992 TOTAL

ARMAMENTO | 47,1 9531 4.705,8 5.706 (79%)

VEHICULOS 21,2 124,9 677,2 823,3[11,3%)

CONFECCION 189,0 Q3,7 1397 422 4 |5,8%)

OTROS 88,3 123,9 60,6 2728 (3,8%)
NAFARROA * Conjuntos de Transportes Orugas Acorazados,

Es el herrialde vasco que menos cantidad y nimero
recibe en este capitulo de las Adjudicaciones del M®
de Defensa, suponiendo con sus 512,2 millones, tan
s6lo un 1,77% del total de los de Euskadi.

De esos 512,2 millones, el 94,47% (es decir,
483,9) corresponden a TALLERES IRUNA, empre-
sa navarra que recibio 9 adjudicaciones durante
estos tres anos, para la adquisicion entre otras
de:

de 29 y 3% escalon.

* Conjuntos de Acorazados de Transporte de 2°
y 32 escalon.

*Repuestos para el Carro de Combate CCM-47

* Repuestos para Torres Torretas del Carro de
Combate CCAMX-30.

El resto de empresas navarras con Adjudicaciones
-todas de la Industria Auxiliar de Defensa- son PRO-
RAY (18,8 millones) AVICOLA NAVARRA (7,2) y
PANADERIA NAVARRA (2,3 millones)

OA4 1990 1991 1992 TOTAL
VEHICULOS 125.5 179.4 179.0 483,90 (94 47%)
OTROS b4 22.9 28,3 (5,52%)




Pagina 24. Orria

~ Vamos en este apartado a hacer un bre-
~ ve andlisis de las tres empresas vascas
- (ITP, SAPA y GAMESA) con mayor canti-
- dad de millones adjudicados en estos tres
 afios, pero insistimos una vez mas, en que
~ este no es un estudio general sobre las
~ empresas vascas de armamento, para el
que habria que incluir a muchas otras (ES-

' PERANZA YCIA., SITECSA, TREBELAN...y
-las llamadas armeras- ASTRA, LLAMA,
STAR..., hasta sumar entre todas, mas de
50 empresas vascas que trabajan total o
parcialmente para la Industria Militar) y que
nos comprometemos desde aqui a elabo-

~rar para otra ocasion. ' :

INDUSTRIA DE TURBO PROPULSORES (177}

Esta empresa vizcaina (concretamente de Zamudio)
fue constituida en 1989 para el desarrollo y produccion de
varios componentes del motor intemacional EJ-200, des-
tinado a equipar el Futuro Avién de Combate Europeo
(EFA)

Fue constituida con un capital escriturado de 6.000
millones, y esté participada de la siguiente forma:

* Un 45% Rolls Royce

* Un 51% el consorcio Turbo 2000 (formado por
SENER y BAZAN)

* E1 4% restante pertenece a la Corporacion IBV
de Servicios y Tecnologias (formada por el Banco
Bilbao Vizcaya e Iberdrola).

Durante 1991, primer afno de actividad completa de su
historia, obtuvo unos beneficios netos de 400 millones, y
una facturacion de 11.000.

Aunque sus responsable se empeiian en afirmar publi-
camente su intencién de equiparar la facturacion de la
produccién militar con la de la produccion civil, lo cierto es
que durante 1992 tuvo unas ganancias de 600 millones
con una facturacion préxima a los 15.000 millones, de los
cuales -como se recoge en este documento- 12.980
responden a 11 adjudicaciones de concursos del Ministe-
rio de Defensa, lo que ha hecho que se convierta en la
primera empresa de todo el Estado espafiol (publicas
incluidas) en cantidad de millones adjudicados durante
1992, superando asi a CASA (Construcciones Aeronauti-
cas SA) que ocupo ese lugar en afnos anteriores.

Estas Adjudicaciones, consistian principaimerite en:

* Mantenimiento en tercer escalon de los motores
F404-400 del avion C/CE 15

Junio 1993 Ekaina EUTSI
MAS SIGNIFICATIVAS
* Asistencia técnica e ingenieria para el sistema de
propulsion del avién C/CE 15
* Adqulsicion de Kits de modificacion de los motores
GARRET Tpe 331

* Modificacion de motores de aviones E.25

* Puesta en servicio de componentes y accesorios de
mofores :

* Reparaciones de motores de helicoptero

* Reparacién, revision y modificacion de motores pro-
gramados

* Reparacion de motores y sus componentes

Durante 1990, afo en que comenzo sus operaciones,
ya exporté componentes de Turbopropulsores destinados
a aeronaves militares a paises como Francia, Estados
Unidos, Reino Unidos y Alemania; asf como Tubos de
Titanio a Francia.

Supresidente es ADOLFO DE LAPENA BOTE, y entre
sus Consejeros destaca “EL EXCMO. SR ENRIQUE
SENDAGORTA Y ARAMBURU, presidente también de
SENER (importante empresa de la “Ingenieria para la
Defensa”) y consejero del Banco Bilbao Vizcaya.

Su apoderado y Administrador tnico es FELIX
MONTERO LOPEZ, que también es Consejero y
Director General de la COMPANIA ESPANOLA DE
SISTEMAS AERONAUTICOS (CESA), que forma
parte de AFARMADE.” '

Su Consejero-Director General es IGNACIO SAN-
CHEZ GALAN quien en su juventud mantuvo una fuerte
relac;én con el actual Ministro de Trabajo Luis Martinez
Noval.

Una de las demostraciones del apoyo que recibe por
parte del Gobierno Vasco, la encontramos en el hecho de
la ditima ayuda oficial acordada por la Oficina de Inversio-
nes Estratégicas (en la que estan presentes el Gobiemo
Vascoy lastres Diputaciones Forales) queenelcasode ITP
asciende a 4.215 millones de pesetas. En cualquier caso,
por si estaba poco claro, ahi tenemos las declaraciones de
su Consejero Director General: “ITP hasido una realidad
posible gracias alas subvencionesyayudas publicas”.

SOCIEDAD ANONIMA PLACENCIA DE LAS ARMAS
[SAPA)

Esta empresa guipuzcoana que posee dos factorias
(una en Placencia de las Armas, y otra enAndoain) es una
de las decanas en la actividad de -como ella misma
declara- “fabricacion de armamento”, pues fue constituida
el 19 de julio de 1935.

En el capitulo de las Adjudicaciones del Ministerio de
Defensa (como ya indicamos en el apartado de “DISTRI-
BUCION POR EMPRESAS”) su “ascension” hasidocons-
tante durante estos tres afos hasta alcanzar con sus 5.706
millones el 19,8 del total del Euskadi. Es asimismo la

7 Asociacién de Fabricantes de Armamento y Material de Defensa
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empresa vasca que mayor nimero de Adjudicaciones ha
recibido en este periodo (21), las cuales, en lineas genera-
les, han sido para:

* Reacondicionamiento del CAA (CafonAntiaéreo) 3590

* 80 Kits de modemizacion del Afuste Doble del CAAL
20/120mm BITUBO

* Repuestos Obus 105/14mm

* Reacondicionar y potenciar 100 Cariones Antiaéreos
CAA 40/70mm

* Reacondicionamiento CAA 35/1990 mm

* Repuestos CAA 20/120

* Conjuntos de TOAs (Transporte Oruga Acorazado), ATPs

(Acorazadode Transporte

* Reparacion Transmisiones ALISSON CD-850

Entre todas ellas merece especial atencion la de la
modernizacion y potenciacion de 100 Canones An-
tiaéreos de 40/70 mmdel Ejército de Tierra, por unvalor
de 3.925 millones, aprobada directamente por el Go-
bierno en sesion de Consejo de Ministros.

Algunas de las Direcciones de Tiro de estos cafnones,
seran de tipo misilistico, dentro de la tendencia actual de
integrar equipos de cafnones y misiles.

SAPA, forma parte también de DEFEX, que es una
agrupacion de empresas (junto a SAPA estan también
CASA, BAZAN, SANTA BARBARA, INSTALAZA, INI-
SEL, ENOSA y las vascas ESPERANZA Y CIA, UNION
ESPANOLA DE EXPLOSIVOS, EXPAL y STAR) -contro-
lada por el INI- para la exportacién de armamento.

SAPA, que estd participada en parte (1,45%) por la
EMPRESA NACIONAL SANTA BARBARA DE INDUS-
TRIAS MILITARES, y pertenece también a AFARMADE,
esta presidida por JOAQUIN APERRIBAY ELOSUA.

Su Vicepresidente es ENRIQUE FALCO CARRION
(Condede Elda), y entre sus consejeros destaca GABRIEL
PENA ARANDA (antiguo director general de RTVE), y que
ademés es (por citar solamente las relacionadas con la
Industria Militar) Presidente de Base Documental de la
EﬁerDresa (BDE), Secretario de DEFEX y vocal de AFAR-

k=

GRUPO AUXILIAR METALURGICO S.A.
{GAMESA]

Este grupo empresarial alavés que posee o0 es mayori-
taria en mas de 20 empresas repartidas por todo el Estado
espanol (Alava, Guiptizcoa, Navarra, Vizcaya, Tarragona,
Madrid...), participe de consorcios intemacionales y con
presencia en varios paises latinoamericanos (Argentina,
Brasil...) ha basado su actual auge en la produccion y
exportacion de material de defensa, siendo interacional-
mente conocida por sus ventas (interpuestas o directas) a
paises en guerra y sobre los que pesaba embargos
decretados por organismos internacionales.

Asi, por ejemplo, hasta 1987 facturé al gobiemo de Iran
29.700 millones en material militar, a través de Libia y Siria

primero, y después de Portugal, pais donde entre el 7-10-

CombaleCOMH47

86 y el 18-3-87 obtuvo licencias fraudulentas de exporta-
cién por mas de 10.000 millones de pesetas.

GAMESA fue acusada en los tribunales por trasladar a
trabajadores eventuales, bajo engafio, a las proximidades
de la linea de fuego de la guerra Iran-Irak, con el fin de
reparar la parte mecénica de dos modelos de bombas
fabricados por una de sus filiales.

GAMESA bien podria significar Guerras Armas Muni-
ciones y Explosivos SA ya que, entre ofras cosas, ha
fabricado y fabrica:

* Municion de artilleria

* Granadas

* Proyectiles subcalibrados

* Proyectil Antitanque

* Componentes de Misiles

* Piezas para los blindados M113, M108, M109, N47,
M48, AMX-30

* Componentes para fusiles de asalto y ametralladoras

* Componentes del candn sin retroceso de 106mm

* Torreta para ametralladora de 12,70 mm de los
vehiculos blindados BMR-600

* Los sistemas de evasion (fulgurantes) del Avion de
Combate Europeo (EFA)

Es miembro, a través de una de sus filiales (ARIEX-
COMPLEX) de la Asociacion de Fabricantes de Armamen-
to y Material de Defensa (AFARMADE).

Esta participada en un 80% por la Corporacion 1BV
(Banco Bilbao Vizcaya e Iberdrola), y su presidente es
JUAN LUIS ARREGUI CIARSOLO. Entre los Consejeros
que han formado y/o forman parte de GAMESA encontra-
mos varios relacionados conotras empresas de la Industria
Militar:

*GARCIA BENAVIDES, IGNACIO: Ex-gerente de
TECNOLOGIA 21 (TECNO-21) y Apoderado de ITP
(Industria de Turbo Propulsores, también analizada en
este informe)

* LAUZE ESPIAN, BERNARDO y VEGA ARRI-
BAS, OSCAR: Vocal y Secretario respectivamente de
ABGAM y ambos Consejeros de BDE (Base Documental
de la Empresa, también adjudicataria del M° de Defensa y
miembro de AFARMADE)

*GUZMAN OZAMIR, ENRIQUE DE: Ex-presidente
de TECNO-21, Ex-presidente de CASA (Construcciones
Aeronauticas SA) y Vocal de MECANIZACIONES AERO-
NAUTICAS (Curiosamente, el Presidente de MECANIZA-
CIONES AERONAUTICAS, -Estancona Acha, Jose- es
también el Presidente de DUNAITURRIAY ESTANCONA
(DYE), empresa que fue a la quiebra por un contrato fallido
con la empresa brasilefia -también perteneciente a la
industria militar- EMBRAER, con la que GAMESA acaba
de firmar un multimillonario contrato)

En lo que a Adjudicaciones se refiere, en los tres anos
del estudio ha recibido 2.759 millones, siendo la tercera
empresa de Euskadi en este capitulo, y suponiendo ella
séla casi un 10% del total.
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ALGUNAS CONCLUSIONES

No queremos terminar este informe sin intentar
extraer unas minimas conclusiones.

Insistiendo una vez méas en que este capitulode las
Adjudicaciones es uno mas de los que engloba la
Industria Militar, s parece claro en cualquier caso, la
fuerte presencia de esta industria, -en lo que a Euska-
di se refiere- , con dos importantes matices que se
complementan:

* La ausencia practicamente total del Sector Publico.

* El hecho de que
sealazonadel Estado
espanoldonde secon-
centre la mayor parte
del Sector Privado de
la Industria Militar (en
cuanto a Adjudicacio-
nes, por ejemplo, du-
rante 1992, y tomando
como referencia las 25
primeras empresas
-que significa el 68% del
total-, las vascas supo-
nen el 43% de las priva-
das de todo el Estado
esparniol).

Es de destacar asi-
mimso la importante
presencia de la Indus-
tria vasca de Defensa
en los dos sectores que
protagonizan las Adju-
dicaciones de todo el
Estado espanol (AE-
RONAUTICAy ARMA-
MENTO) recibiendo las
empresas vascas du-
rante. 1992 el 54% de
las Adjudicaciones de
todoel Estado encuanto
a AERONAUTICA, y el 76% de las de ARMAMENTO.
Son importantes también las presencias en VEHICU-
LOS (22%) y MATERIAL ELECTRICO (16,6%)

Es importante incidir en como la “densidad” de
empresas de material militar (en cuanto a su relacion
con el espacio geografico y la poblacion se refiere) es
considerablemente mayoren Alava y Guiptzcoa (este
dato se ratifica si tomamos en cuenta todas las empre-
sas con fabricacion militar y no sélo las que reciben

Adjudicaciones del M2de Defensa), aunque la presen-
cia de ITP en Vizcaya eleve considerablemente sus
parametros. Navarra, por el contrario, en este capitulo
de las Adjudicaciones juega un papel secundario.

Por utlimo destacar que, desgraciadamente, y como
hemos podido percibir con claridad en el breve anali-
sis de “LAS EMPRESAS MAS SIGNIFICATIVAS”, las
fabricas de armamento y material militar de Euskadi,
orientan su produccién, no tanto hacia el mercado
estatal (por ejemplo, las adjudicaciones), como al
internacional, siendo
bastante frecuente en-
contrarempresas vas-
cas entre las provee-
dorasdearmamentoa
paises en conflicto y/o
del Tercer Mundo,
aunque para ello ha-
yan de transgredir o
vulnerar Acuerdos,
Recomendaciones y
Tratados, tanto de tipo
internacional comodel
propio gobierno del Es-
tado espafol.

Asimismo es alar-
mante constatar la
miopia de la practica
totalidad de las orga-
nizaciones sindicales
vascas que (lejos de
cuestionar el objetode
la produccion, su fina-
lidad y consecuencias
sociales, y a partir de
ahf elaborar los nece-
sarios programas de
conversion, para re-
orientar la produccion
sin perder puestos de
trabajo) centran sus esfuerzos en el simple hecho del
mantenimiento del puesto de trabajo y del poder
adquisitivo.

Mas penoso es aln contemplar cémo la clase
politica y los Gobiernos, Diputaciones y demas Insti-
tuciones, colaboran decididamente con ayudas eco-
némicas (cuandono con su presencia en los Consejos
de Administracién de estas empresas) al manteni-
miento y/o impulso de este sector.
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