
Euskal armagintza industria eztabaidagai (I) 

Industria militarrari buruz Jaurlaritzak 
eta Zedarriak enpresari foroak 
planteatutako eztabaida irekitzen

Urtearen hasieran, Zedarriak taldeak "defentsaren" industriari buruzko "eztabaida 
irekitzearen" alde egin zuen publikoki (baita nuklearrari buruz ere), eta Eusko 
Jaurlaritzak berehala egin du bat horrekin. Lehenik, Mikel Torres lehendakariorde eta 
Ekonomia kontseilariaren bitartez, ekoizpen militarra bultzatzearen alde egin baitzuen. 
Zalantzarik bazegoen, aste batzuk geroago Maria Ubarretxena bozeramailea bera izan 
zen antzera mintzatu zena, eta ondoren, Mikel Jauregi Industria sailburuak ildo beretik 
jo zuen.

Bada, Gasteizkoak taldean, mugimendu antimilitaristaren parte garen aldetik, eztabaida 
horretan parte hartu nahi dugu; hori bai, aurretik, eta tranparik gabeko eztabaida bat 
hasteko, oinarrizkotzat jotzen ditugun gako batzuk kontuan harturik.

Eztabaidaren markoa ezin da partziala izan, bere hedadura osoan ireki behar da: ez 
bakarrik zehazteko ea, orain arte bezala, sektore horri laguntzen jarraitzen zaion bere 
presentzia, negozioak eta etekinak areagotu ditzan; horrez gain, mahai gainean jarri 
behar da sektorearekin amaitzeko aukera ere, armagintza gizartearentzako onuragarria 
izango den ekoizpen zibil bihurtuz, eta, horrekin batera, Euskal Herriak gerren 
fabrikazioan duen parte hartzearekin amaitzeko.

Jakin badakigu, tamalez, jada ematen ari den eztabaida publikoa ez dela hain orekatua 
izango. Proposamena egin dutenek badakite abantaila handiz jokatzen dutela: foro 
publiko eta pribatuetarako sarbidea, erakundeen laguntza, lobbyen babesa, eta 
komunikabide jeneralistetan parte hartzeko aukera. Adibide argigarri bat: Euskal 
telebista publikoko bi eztabaida saiotatik gonbidatu gintuzten adierazpenen batekin 
parte hartzera, ondoren tertuliakide talde batek gaiari buruz eztabaida zezan. Bi 
kasuetan esan genuen joango ginela eztabaidara gonbidatuz gero, baina ez formatu 
tranpati horretan. Ez zuten nahi. Asmatu genuela uste dugu: eztabaida horietako batean 
tertuliakide bati basakeria hau esatea baimendu zitzaion antimilitarismoko inork bere 
gezurra desegiteko aukerarik izan gabe: "Mugimendua sortu zenean, antimilitarista bai, 
baina baita proterrorista ere, beraz, zilegitasunik ez dute horretaz hitz egiteko". 
Baldintza eta maila zikin horretako eztabaidetan ez dugu parte hartuko.

Komenigarria da, halaber, hasieratik eufemismoak alde batera utzi eta gauzei beren 
izenez deitzea. Zentzu horretan, sektore horri ezin zaio "defentsa industria" deitu; izan 
ere, ekoizpenaren % 80 esportaziora bideratzen bada, beraz ez dago norberaren defentsa
militarrera bideratuta; are gehiago, beste herrialde batzuetako indar armatuei saltzen 
zaio, logika militaristan etsai hipotetikoak direnak. Gaineratu dezagun, industria 
militarra deritzona gizarte kapitalistaren jarduera ez-produktibo nagusietako bat dela: 
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batetik, termino ekonomizistetan balorerik ez du sortzen, baina bai kontsumitu; bestetik,
formalki ez da gauzatzen merkatuan, aurrekontu publikoen mende dagoelako zuzenean 
(hau da, gure poltsikoetatik ateratzen diren zergetatik). Horrez gain, kontuan hartzen 
badugu, ekoizpen hori, kasurik onenean, armategietan edo kuarteletan usteltzen dela, 
eta, okerrenean, gerrarako erabiltzen dela, armagintzari honako izena ematea 
proposatzen dugu: Euskal Herriko Xahuketa eta Gerrarako Ekoizpena (EHXGE). Hori 
guztia "gerra" ere eufemismo bat dela ahaztu gabe, hilketa masibo legeztatu bat 
izendatzeko erabiltzen dena.

Eusko Jaurlaritzak gerrekin eta haien testuinguruarekin negozioa egiteko 
egindako deia

Beste testu batean arretaz aztertu dugunez, gerra batzuen hurbiltasun geografiko eta 
kulturaletik haratago, Europako heriotzaren merkatarien interesak dira Europa mailako 
gerra baten arriskuari buruzko larritasun sozial gero eta handiagoa eragiten ari direnak. 
Beren etekinak biderkatuko dituen armamentu-lasterketa berri bat bultzatzeko 
helburuarekin (horretarako, ekidin nahi omen duten gerra bera bultzatzeko prest daude).
Dinamika horretan Zedarriak taldeak gaur egungo egoera "defentsaren" industriarako 
"aukera zoragarri" kalifikatzea ulertzen erraza da: bere lobby funtzioei erantzuten die.

Baina oso bestelako kontua da Mikel Torres Eusko Jaurlaritzako bigarren 
lehendakariorde eta Ekonomia, Lan eta Enplegu sailburuaren ahotik honako hau 
entzutea: "Nik uste dut aukera garrantzitsua dela, armagintzarena industria indartsua da 
Euskadin, ezin dugu beste aldera begiratu, garapen garrantzitsua izango du 
etorkizunean, eta, jakina, Eusko Jaurlaritzak, lagundu dezakeen guztian lagunduko die 
enpresa horiei, merkatu eta produktu berriak garatu eta ireki ahal izateko". Adierazpen 
horien larritasuna (Jaurlaritzako bozeramaileak antzeko baldintzetan berretsia) hiru 
puntutan datza funtsean.

Lehenik eta behin, egungo armamentu-lasterketa negozioa egiteko "aukera 
garrantzitsutzat" hartzeak dakarren etika-falta erabatekoa. Lehendakariordearentzat 
negozioa lehenengo gauza dela dirudi, "beste gauza bat da gutako bakoitzak esparru 
honetan izan ditzakegun jarrera ideologikoak". Herritarrentzako mezu etikoa 
beldurgarria da: negozioa da lehena, eta idealak bigarren mailako kontua dira. Zer 
gizarte mota espero daiteke printzipio etiko horietan oinarrituta?

Bigarrenik, adierazpenak prebarikazioa direlako ia. Eusko Legebiltzarraren Lankidetza 
eta Elkartasunari buruzko 3/2024 Legearen 10. artikuluko 4. puntuan adierazten denez, 
"Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoak, ekonomia sustatzeko politiketan, ez 
du kolaboratuko armamentua edo teknologia militarki erabiltzen duten pertsona fisiko 
edo juridikoekin". Egia da, zoritxarrez, ez gaituela harritzen; izan ere, Eusko 
Jaurlaritzak berak, Finkatuz funtsaren bidez EHXGEri ematen dizkion laguntzez eta 
dirulaguntzez gain, ITP Aero enpresaren akzioen %6ari eusten dio. ITP Aero 
armagintza arloko euskal enpresa nagusietakoa da, eta fabrika berri bat inauguratu berri 
du Imanol Pradales lehendakariaren eta Espainiako presidentearen presentziarekin.

Hirugarrenik, eta denetan garrantzitsuena, Torresen adierazpenak oso larriak dira Amaia
Pérez Orozcok "gauza eskandalagarri hori" edo Nancy Fraserrek “kapitalismo kanibal” 
deitzen duten horren egungo krisi anizkoitzaren testuinguruan egiten dituelako, horrek 
esan nahi duen guztiagatik.
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Eztabaida ezartzeko oinarriak eta hasierako testuingurua horrela finkatuta, eztabaida 
horren inguruan erabiltzen ari diren argudio manipulatuen edo faltsuen lokatzetara jaitsi 
aurretik, beharrezkoa da ezarri duten gerrako psikosia aztertzeari ekitea. Horri eskainiko
diogu artikulu sorta honetako bigarren testua.

Euskal armagintza industria eztabaidagai (II) 

Itsutu nahi gaituzten gerra hotsak

Azken aste eta hilabeteetan, mota guztietako erakunde politiko eta ekonomiko eta 
enpresarialek etengabe altxatu dituzte gerra-hotsak. Baina zarata burrunbatsu horren 
asmoa argi pentsatzen ez uztea eta beldurrak gure analisia nahastea balitz? Saia gaitezen
errealitate hori aztertzen harrabotsari entzungor eginez.

Hasteko, galdetu behar da zer gertatu den ia egun batetik bestera Europako botere 
politikoko instantzia gehienek, eta gure eremu zehatzean Zedarriak eta Eusko 
Jaurlaritzak, berrarmatzeko premia larria plantea dezaten (BerArmatze Plana deitu diote
ekimenari). Berehalako memoriak okerrera eraman gaitzake, eta pentsatu erantzun bat 
dela, Trumpek Putinekin duen akordioari eta Europa defendatuko ez duela dioten 
adierazpenei. Baina adierazpen horiek otsailaren amaieran egin ziren, eta Zedarriak eta 
Eusko Jaurlaritzaren estreinakoak (aurreko artikuluan aipatu ditugunak) urtarrilaren 
erdialdekoak dira, Trump presidente izendatu gabe zegoenean.

Antzeko zerbait gertatzen da NATOrekin; izan ere, bere agintari nagusi berri Mark 
Ruttek gastu militarra handitzea eskatzen du izendatu zutenetik, BPGren % 5era ere irits
dadin (nork eta berak, Herbehereetako lehen ministro izan den bitartean EBko gastua 
moderatzearen defendatzaile nagusia izan zena). Nahiz eta horretarako, NATOko estatu 
kideetako herritarrek ‘sakrifizioak egitea onartu’ behar dutela adierazi, hala nola 
pentsioetan, osasunean eta segurtasun-sistemetan murrizketak egitea, Defentsako gastua
handitzeko. Lehendabiziko atalean aipatutako gure liburuan adierazi genuen: lehenik 
lobbyek proposamena bultzatzen dute; gero beren aliatu politikoek babestu eta zabaldu 
egiten dute gu ikaratuta: eta biek profitatzen dituzte gertaerak beren eskaeren maila eta 
premia handitzeko. Hori egiten ari dira orain Trumpen politikekin. Pairatzen ari garena, 
beraz, bere ohiko prozedura da.

Azter dezagun, hala ere, Trumpen erabakien ondorioei buruzko ustezko argudioa. 
AEBko presidente xelebreak munduko taula geoestrategikoa apurtzea erabaki izana, 

https://www.argia.eus/argia-astekaria/2902/armagintza-moldatu-gizartea-eraldatzeko
https://www.argia.eus/argia-astekaria/2902/armagintza-moldatu-gizartea-eraldatzeko
https://www.argia.eus/albistea/industria-militarrari-buruz-jaurlaritzak-eta-zedarriak-enpresari-foroak-planteatutako-eztabaida-irekiz
https://www.argia.eus/albistea/itsutu-nahi-gaituzten-gerra-hotsak


Errusiarekin akordioak lortuz (ustezko aurkari handienetako bat), teorian aurrerapen 
garrantzitsua izan beharko luke mundu mailako bakerako. Azken batean, Ukrainako 
gerrarekin harremanak larriki tenkatu zituzten bi bloke hegemoniko zaharren arteko 
distentsio-politika suposatzen du. Eta, hala ere, Europako esparruan planteamendua 
guztiz kontrakoa izan da, eldarniozkoa: kontuz, errusiarrak datoz! Horixe da gure 
liburuan konspiranoikoei egozten genien jarrera, eta berdin egiten dugu gaur egun ere, 
nahiz eta orain konspirazio-talde horrekin bat egin duen EBk berak. Berriro diogu, 
lobby armamentista europarra EBn infiltratu da (liburuan zabal dokumentatzen 
dugunez), eta errusiarrekiko izua hedatzen beren irabaziak handitzeko aukera izugarria 
ikusten dute.

Baina zer proposatzen dute "errusiarrak etortzen direnerako"?

Ados, irentsi dezagun errusiarren inbasioari buruzko amua, eta azter ditzagun 
proposatzen ari diren neurriak: funtsean, gastu militarra izugarri handitzea hortzetaraino
armatzeko, orain arte AEBetako guardako aingeruak iradoki baitu ez gaituela 
defendatuko. Ez dugu gure ikuspegi antimilitaristatik hitz egingo: zer iritzi dugun 
Defentsari, segurtasunari, geoestrategiari, lurraldetasunari, Europako idiosinkrasiari, 
trantsizio energetikoari eta abarri buruz, edo etsai, mehatxu eta antzeko kontzeptuen 
inguruan. Aitzitik, horiek pentsatzeko ahalegina egingo dugu, arrazoitzeko gaitasun 
logikoa duen edonork egin dezakeen ikuspegitik (ezabatu nahi diguten gaitasuna, hain 
zuzen ere).

Dirutza hori (800.000 milioi iragarri dira) gure "defentsarako" edo "segurtasunerako" 
gaitasuna handitzeko erabiliko dela esaten digute, industria militarrean inbertituta. Bide 
batez: Europako biztanleek eztabaidatu eta onartu ez duten dirutza da, nahiz eta gure 
poltsikoetatik zergen bidez aterako den, nola edo hala finantzatuta. Baina, bitxia bada 
ere, NATO osatzen duten Europako herrialdeek beren armamentuaren % 64 AEBei 
erosten diete eta, aldi berean, Europako agintariek bazkide ez fidagarritzat jotzen dute. 
Hendsolt armamentu-enpresa alemaniarraren arduradunetako batek duela gutxi adierazi 
du AEBetan ekoiztutako F-35 hegazkinen "desaktibazio-botoia" esaten zaiona 
zurrumurru bat baino zerbait gehiago dela. Iradoki du AEBentzako erraza litzatekeela 
hegazkinak geldiaraztea, bere kontrolpean dagoen software giltzarrirako sarbidea 
blokeatuta. Horren aurrean, jakina, Europak jo dezake beste arma esportatzaile 
handiengana (nahiz eta AEBtik distantzia askotara egon)... Txina eta Errusia direlako ez
balitz, hain zuzen ere, gure etsai potentzial nagusitzat aurkezten dizkigutenak.

Beste kontu bat ere aintzat hartu beharrekoa da. EBtik esaten digute aliatu nagusia galdu
dugunez, Europa batu bat eraiki beharra dugula. Baina zaila da jakitea zer den 
okerragoa: AEBez ez fidatzea, zentzuzkoa dena; edo egungo Hungaria, Italia, Polonia, 
Txekiar Errepublika eta Finlandia bezalako aliatuengan konfiantza jartzea, zeinetan 
eskuin muturrak gobernatzen duen. Era berean, ez dirudi oso gomendagarria NATOren 
aliatu edo bazkide diren beste herrialde batzuengan konfiantza izatea, hala nola Turkian,
Errumanian edo Israelen. Gauzak horrela, azkenean aukerarik onena etxe bakoitzean 
izateko proposatu diguten larrialdi-kitera jotzea izango da (horrek militarizazioa 
areagotzeko ere balioko du), inbasioak 72 ordu baino gehiago iraungo ez duelakoan...

Egoera ezin surrealistagoa da: adituek diotenez, Europak gutxienez hamar urte beharko 
lituzke AEBen mende egoteari uzteko; hortaz, badirudi Gila umoregilearen gerran 
bezala, Errusiari iradokitzen ari garela Europa gaur bertan eraso dezala, babesik gabe 
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baikaude. Benetan uste al du gu ikaratu nahi gaituzten analista zorrotz izutzaile 
horietakoren batek Errusiak, Putin bezalako beste autokrata bat buru izanda ere, bere 
asmoen artean "Europa inbaditzea" duela? Beraiek dira eta Putinek Ukrainan ibilaldi 
militar labur bat bezala irudikatzen omen zuena errusiar porrot handitzat jo dutenak! 
Badakigu Putin ez dela fidatzekoa (Trump eta beste asko bezain gutxi), baina oso 
deigarria da Putinek Europako biztanleei zuzendutako hitzek izan duten hedapen eskasa,
agian berrarmatzeko "beharra" zalantzan jarriko luketelako. Kontrara, Trump da beste 
lurralde batzuez jabetzeko asmoak adierazi dituena, Kanada edo Groenlandia kasu. 
Groenlandiakoaren kasuan, gainera, Europako herrialde den Danimarkaren 
lurraldetasuna mehatxatuta. Objektiboki, norbaiten asmo inbaditzaileen beldur izan 
beharko bagina, Trumpenak izan beharko lirateke, ez baita ahaztu behar beste xehetasun
txiki bat: fidagarriak ez omen diren AEBek 275 base militar dituzte Europan, 80.000 
soldadu baino gehiago, eta NATOk Europan dituen 100 bonba nuklear inguru AEBen 
baimenarekin bakarrik erabil daitezke. Europaren defentsa gure esku uzteko mehatxua 
egiten duenean, Trumpek zergatik hitz egiten du diruaz soilik, eta ez bere baseak eta 
soldaduak eramateaz? Base horietako asko hor daudelako ez hainbeste Europa 
babesteko, baizik eta AEBko interesen proiekzio estrategiko gisa.

Bonbardaketaren argudioak hain zakarrak badira, eta helburu nagusia izua zabalduz 
gure erantzuteko gaitasuna blokatzea bada, agian galdetu beharrekoa da, Maitena 
Monroyk egin bezala, zer ezkutatu nahi duten kezko gortina horren atzean. Eta, horrekin
batera, noren interesak dauden armamentu-lasterketa berri baterako proposamenaren 
gibelean. Bigarren galderaren erantzuna erraza da: heriotzaren merkatariena; Xahuketa 
eta Gerrarako Ekoizpenarena (industria militarra) eta bere jabeena. Gai horri helduko 
diogu serie honen hirugarren zatian.

Euskal armagintza industria eztabaidagai (III) 

Norentzat sortzen du aberastasuna 
industria militarrak, eta zeren kaltean?

Moldaketari buruzko gure liburuan azaldu genuenez, aurreko mendeko 80ko 
hamarkadaren amaieratik Europako gastu militarrak behera egin zuela ikusirik, XXI. 
mendearen hasieran Europako heriotzaren merkatariek antolatzea erabaki zuten, eta 
eredu estatubatuarra imitatuz lobby moduan egituratu ziren. Horrela, 2004an ASD 
(Aerospace, Security and Defence Industries) sortu zuten. Hortik aurrera, bere estrategia
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Europar Batasuneko erabaki-organoetan infiltratzea izango da, eredu estatubatuarra 
jarraituta berriro ere.

Estrategia horrek hamarkada batean lortu zituen helburuak, eta, horren ondorioz, 
Europar Batasunaren politikak aldaketa kopernikarra izan du gastu militarraren arloan: 
EBren aurrekontuetatik kanpo egotetik; pixkanaka-pixkanaka aurrekontu-partida 
partzial gero eta gehiago edukitzera; gaur egun EBko Defentsa Komisario bat, 
aurrekontu-partida propioa eta BerArmatze Programa onartzeraino. Azken programa 
horren bitartez Europako gastu militarra 800.000 milioi eurotan handitu nahi da.

Dinamika horrek lobbyen arteko gatazka eragingo zuela ere aipatzen genuen. Europako 
industria militarra indartzeak eta EBk hura babesteko onartutako neurri protekzionistek 
(adibidez, EBk finantzatzen dituen programek ekoizpenaren ehuneko handi bat bertakoa
izatea exijitzen dute) etekinak murriztea ekarriko lieke Trumpen kanpainaren 
finantzatzaileei, AEBko lobby militarreko lagunei. Badira jokaldia aurreikusi zutenak, 
eta azken urteetan Europako ekoizpen militarreko enpresa nagusietan parte hartzen hasi 
dira: AEBetako inbertsio-funts handiak. Horrela, lobbyen arteko lehia horretan 
gertatzen dena gertatzen dela, haiek irabaziko dute. Berez hitz egiten duen datu bat: 
Blackrock da munduko inbertitzaile nagusia sektorean, 542 enpresatan ditu akzioak.

Lobbyen sorreraren eta Xahuketa eta Gerrarako Ekoizpenaren (XGE, edo industria 
militarra) bultzada politiko eta ekonomikoaren testuinguru horretan kokatu behar dira 
Zedarriak sektoreko euskal lobbyak eta Eusko Jaurlaritzak XGE indartzeko duten 
apustu zitala. Gobernuaren apustu horrek etikaren eta politikaren ikuspegitik zer 
dakarren argi eta garbi adierazi dute zenbait ahotsek, hala nola sindikalgintzak, GGKEk,
eskubide sozialen eremuak, feminismoak, ekologismoak, gazte-mugimenduak edo, 
irmotasun goraipagarriz, unibertsitateko irakasleek. Era berean, jakina, gerraren 
kontrako espazioak eta antimilitarismoak. Baina funtsezko gai etikoetatik haratago, 
komeni da eztabaidaren beste alderdi batzuei heltzea, Zedarriak eta Eusko Jaurlaritzak 
sakondu nahi ez dutela ematen baitu.

Adibidez, norentzat eta zergatik da negozio handi bat? Sarritan, sektoreak aberastasun 
soziala eta lanpostuak sortuko dituela iradokitzen zaigu. Baina datuek gezurtatu egiten 
dute hori. Armamentu programetara bideratutako dirua gastu sozialaren partidetatik 
kentzen da, gizarte pobrezia areagotuta. Lanpostuei dagokienez, ikus dezagun adibide 
hurbil bat, Sapa Operaciones enpresarena: 2015-2019 bosturtekoan irabaziak 42.057 
eurotik 5,1 milioira pasa ziren bitartean (2018an 22,5 milioikoak izan ziren), aldi berean
langile kopurua 159tik 140ra murriztu zen. Hori, berez, pagotxa da edozein 
enpresarentzat, baina askoz gehiago dago. Xahuketa eta Gerrarako Ekoizpenaren 
sektoreari buruzko eztabaidetan, oinarrizko gai bat alde batera utzi ohi da: monopsonio 
izaera, hau da, diru publikoz bakarrik bizi den sektorea dela (defentsa ministerioak edo 
nazioarteko defentsa erakundeak dira erosten dizkietenak), eta, beraz, ez duela kapitalik 
arriskatzen. Ez hori bakarrik. Gainera, normalean, aurretiko finantzaketa publikoa du eta
ikerketarako zein teknologia eta ekoizpen zentro berriak sortzeko laguntza 
garrantzitsuak ditu . Hori guztia Industria eta Merkataritza ministerioen dirulaguntza, 
mailegu eta abalen bidez, baina baita Eusko Jaurlaritzarenak, aldundienak eta udalenak 
ere.

Baina oraindik abantaila gehiago daude sektorearentzat. Alejandro Pozok dioen 
moduan, sektorearen funtzionatzeko modua honako honen antzekoa da: "Ni 
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industrianaiz, Defentsa Ministeriotik tanke bat eskatzen didazu, eta esaten dizut 10 
milioi balio dituela. Zuk hori asko dela esaten didazu eta nik esaten dizut ‘beno, eska 
iezazkidazu hamar eta bost balio dizkizu bakoitzak’; eta zuk esaten didazu "baina 
bakarra nahi dut". Nik (industria) esaten dizut: "Beno, bat zuretzat eta bederatzi 
esportatzen ditugu. Nik bost aldiz gehiago irabazten dut. Zuk erdia ordaintzen duzu. Eta 
beste bederatziekin nazioarteko harremanak egiten dituzu".

Abantaila horiek guztiak biderkatu egiten dira armamentu lasterketa bultzatzen denean, 
material militarraren kontratuak modu konpultsiboan handituta. Horrela, lehengo 
adibidera itzuliz, EBk armamentuan xahutuko dituen 800.000 milioiak iragarri aurretik 
ere (berriro diogu zergen bidez gure poltsikoetatik aterako direla), Sapa enpresak, 
Ukrainako gerrari esker, bere fakturazioa % 20 inguru handitu zuen 2023an, eta % 50 
inguru 2024an. Horri gehitu behar zaizkio Aperribayren enpresak sektoreko enpresa 
espainiar handienean, Indran, dituen akzioen balioa 200 milioi euro igo dela hiru 
urtetan. Bada, egoera horrekin batera, Sapako langileek greba mugagabea hasi behar 
izan zuten 2024ko martxoan, eta hiru asteren ondoren, KPIren igoera bermatzea baino 
ez zuten lortu. Beraz, Zedarriak lobby-ak eta Eusko Jaurlaritzak esaten digutenean uskal
Xahuketa eta Gerrarako Ekoizpenak aberastasuna sortzen duela, badakigu beren 
jabeentzako soilik dela, heriotzaren merkatarientzako.

Xalotasuna aldarrikatuz, galde genezake zergatik ez dizkiguten Zedarriak eta Eusko 
Jaurlaritzak datu horiek ematen armagintzari buruzko eztabaida bere errealitatearen 
ezagutzatik abiatuta egin ahal izateko. Hona erantzun posible bat: gerta litekeelako 
biztanleriak hari muturrak lotzea;berrarmatzeak inolako segurtasunik ez dakarrenaz 
ohartzea (ikusi dugu balizko etsaiei esportatzen zaiela); gerra arriskua hurbilduko 
digula; gastu sozialean murrizketa handia dakarrela; planetaren ingurumen arazoen 
eragileetako bat dela; enpresen jabeak diren heriotzaren merkatariak eta horietan 
inbertitzen duten funts-putreak soilik aberasten dituela; eta hori guztia diru 
publikoarekin egiten dela, gure zergen diruarekin.

Orduan, halako galdera potoloa mahai gainean jarriko genuke akaso: baina diru publiko 
hori guztia, langileen gaitasun horiek, instalazio horiek, ezin izango lirateke beste 
ekoizpen mota batera bideratu? Mehatxatzen gaituzten krisi eta kolapsoen aurrean 
benetan garrantzitsuak eta premiazkoak diren gaiei heltzea helburu izango lukeen beste 
ekoizpen mota batera? Hori da serial honen hurrengo kapituluan jorratuko dugun gaia.
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Euskal armagintza industria eztabaidagai (IV) 

Moldaketa eraldatzailea

Aurreko artikulua amaitzeko, Euskal Herriko xahuketa eta gerrarako ekoizpenaren 
inguruan (EHXGE, edo industria militarra) hitz egiten denean Zedarriak eta Eusko 
Jaurlaritzak jorratu nahi ez duten helburu bat jarri genuen mahai gainean: Euskal 
Herrian egindako armamentu-ekoizpenetik elikatzen den gerrarik ez egotea munduan, 
ezta gerretako heriotzekin negozioa egiten duen euskal merkataririk ere. Sail honetako 
aurreko artikuluetan ikusi dugunaren ondoren, aukera arrazionalena, koherenteena, 
duinena eta gizatiarrena litzateke gerren aurka egiteko. Gainera, uste osoa dugu Euskal 
Herrian gehiengoaren iritzia dela (besteak beste, euskal herritarrek erakutsi 
soldadutzarekiko eta NATOrekiko gaitzespen zabalean oinarrituta), eta, beraz, 
erakundeek kontuan hartu beharko lukete. Eta hala ez dela uste badute, ausartu daitezela
horri buruzko herri-kontsulta bat deitzen.

Badakigu beti egongo dela esango duenik hemen armak fabrikatzen ez baditugu beste 
leku batzuetan egingo dituztela (herritar zibilen heriotzekin dirua irabazteko aukera 
galduko genukeela iradokiz, haiek baitira gatazka belikoen biktima nagusiak). 
Suposatzen dugu, gerra bat hasten denean eta herritarren artean kanoi-bazka bila hasten 
direnean, logika bera jarraituta esango duela bere seme-alabak joan daitezela. Edo 
orduan ez da baliozkoa izango armagintzarekin erabilitako argudio bera?: “Joan 
daitezela nire seme-alabak, bestela beste batzuei egokituko baitzaie joatea. Utz 
ditzagun, bada, hipokresiak.

Alternatiba gisa, antimilitarismoan, duela hamarkada askotatik hona, ekoizpen militarra 
onura sozialeko ekoizpen zibil bihurtzea proposatu dugu. Hala ere, azken urteotan, 
hausnarketa autokritiko baten ondoren, sakon birformulatu behar dela pentsatu dugu. 
Lehenik eta behin, erabat aldatu behar dugu enpresa horietan aritzen den langileriaren 
gainean dugun irudia, eta moldaketa prozesu horretan ematen genien paper nulua. 'Etsai'
gisa ikusteari utzi behar diogu (halaxe egin dugu maiz azken hamarkadetako idazki eta 
mobilizazioetan), eta moldaketa-prozesu horretan protagonista eta partaide 
beharrezkotzat hartu behar ditugu. Elkarrekin lan egin nahi dugu prozesu horretan. 
Haiek dakite zer ezagutza eta trebetasun dituzten, zer makineria eta instalazio dituzten, 
produkzioa antolatzeko zer beste modu plantea litezkeen... eta, horrekin guztiarekin, zer 
produkzio alternatibo egin litekeen.

Baina, gainera, aipatu autokritika-prozesuan, ohartu gara gure inguruko errealitatea 
ikuspegi estuarekin aztertu ohi dugula. Alde batetik, militarismoaren mila aurpegiak 
salatzean, ez ditugu kontuan hartu planetako beste leku batzuk suntsitzen dituzten 
kartelak, mafiak, paramilitarrak eta gobernuek bultzatzen dituzten beste militarismo 
mota batzuk. Bestetik, eta batez ere, ez dugu jakin kontuan hartzen munduan badaudela 
beste arazo oso larri batzuk, hurrengo belaunaldientzako etorkizun duina arriskuan 
jartzen dutenak: hor daude klima-aldaketaren ondorioak; energien eta lehengaien 
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eskasia; hondamendi "naturalen" eta ingurumen-arazo larrien hazkundea; pandemiaren 
aukerak handitzea...

Arretaz aztertuz gero, kolapso-arrisku horiek guztiek amankomuneko elementu bat dute 
sorburu gisa: sistema produktibo bat, kapitalismoa, esplotazioan eta espoliazioan 
oinarritzeaz gain patriarkatuan sustengatzen dena, besteak beste, ugalketa-lanen balioa 
ukatzen duena, eta egungo gaitz okerrenetako baten kausa dena, feminizidioa hain 
zuzen.

Egungo egoera hori izanik, antimilitarismotik ezin dugu planteatu errealitate horiek 
kontuan hartzen ez dituen biderik edo alternatibarik. Gizarte-onurako ekoizpen zibilaren
proposamenarekin jarraitzeak gure kontzientziak lasaitu eta gure agenda militanteak 
bete litzake, baina ez luke balioko gizateria gisa ditugun erronka kolektiboei aurre 
egiten saiatzeko.

Horregatik, mahi gainean jartzen dugun moldaketa proposamenean, ekoizpensistema 
zalantzan jartzea funtsezko zutabea izatera igaro behar da. Izan ere, benetako 
aldaketarako alternatiba ez da armamentua egiteari uztea mendiak haize-errotez 
betetzeko, kaleak auto elektrikoz, nekazal lurrak soja transgenikoz edo adimen 
artifizialeko zentroz... Ez dago moldaketa eraldatzailerik ere, baldin eta 
errentagarritasun ekonomikoari lehentasuna ematen dion ekoizpen sistema bat 
mantentzen bada giza osasunaren edo ingurumenaren gainetik; gutxi batzuen 
aberastasuna metatzea lehenesten duena gainerakoek bizitzea merezi duten bizitzei uko 
egitearen kontura; edo produkzio kostuak hobetzea herrialde pobretuak eta haien 
populazioak espoliatzearen eta ustiatzearen kontura.

Egungo ekoizpen sistema zalantzan jartze hori, oinarrizko gaietatik hasi beharko 
litzateke. Adibidez, langileek, beren gaitasun, ezagutza eta trebetasunetatik abiatuta, 
beren buruari galdetzea eta erabakitzea zer ekoitzi, nola ekoitzi eta zertarako ekoitzi. 
Prozesu horretan, funtsezkoa dirudi beren fabrikak kokatuta dauden tokietako 
herritarrekin harremanetan jartzea, eta ezagutzea zer behar erreal dituzten eta haietariko 
zeintzuk ez dituzten betetzen merkatuaren inposizioek. Ekoizpen horiek lanpostuak 
bermatuko dituzte, langileen lana duinduko dute eta egungo merkatuak ukatzen dituen 
gizarte premiei erantzungo diete.

Jakina, erronka handi horri guztiari ezin dio antimilitarismoak soilik heldu, are gutxiago
osasun prekario samarra duela aintzat hartuta. Horregatik, ezin dugu eta ez dugu 
protagonizatu nahi. Edo zeregin kolektiboa da benetan, edo porrotera kondenatuta 
egongo da. Zorionez, beste pertsona, kolektibo edo mugimendu askok analisi horien zati
handi bat partekatzen dute, eta, gure ustez, lan kolektibo bat egiten saiatzeko unea izan 
daiteke, daukagun amankomuneko arazoa -sistema produktibo kapitalista- zalantzan 
jartzeko benetako bideak irekiko dituena.

Eztabaidaezina da lantegietan eztabaida horiek bultzatzeko bidea erakunde sindikalek 
izatea. Baina are garrantzitsuagoa da, aldi berean, herri eta gizarte mugimenduek 
arduratu behar dugula alternatibak lantzeaz, pedagogia eta ideien kontrastea egiteaz, 
ilusioak mugitzeaz, kontzientziak astintzeaz... Feminismotik sortu beharko dira zaintzak
eta bizitza benetan erdigunean jartzea ahalbidetuko duen ekoizpen sistema berri bat 
diseinatzeko proposamenak, horretarako behar diren baldintzak argituz. Ekologismoak 
produktu eta ekoizpen sistema berriak proposatu ahal izango ditu, ingurumena espoliatu 



ordez lehengoratzen lagunduko dutenak. Gazteria eraldatzaileak izan beharko du 
prozesuaren protagonista, beren ideia eta ikuspuntuekin, beraiek baitira borroka honetan
gehien jokatzen dutenak, eta mobilizazioetan, erresistentzietan eta desobedientzietan 
gorputza jarri beharko dutenak. Pentsiodunen mugimenduak lantegietan duten 
esperientzia eta ezagutza eskaini dezake. Oso tresna baliagarria izan daiteke 
langileriarekin harremanak sortzeko; gaur egun duen muskulu militante indartsua ahaztu
gabe. Esan gabe doa internazionalismotik ekarpenak iritsi beharko liratekeela ekoizpen 
berriek eta haien merkataritza moduak beste herri batzuk esplotatu edo espoliatu ez 
ditzaten.

Zergatik hasi armagintzatik amankomunean daukagun arazoa, ekoizpen sistema 
kapitalista (eskandaluzko gauza hori, batzuek ongi deitzen dioten bezala) zalantzan 
jartzeko? Antimilitarismotik ez ditugu denak gure baratzean lan egitera eraman nahi, ez.
Sektore honetatik hasteak bi abantaila garrantzitsu dituela uste dugu. Lehenik eta behin, 
ez da beharrezkoa herritarrei gehiegi azaltzea zergatik egiten den EHXGE moldatzearen
alde. Errealitate horrek lotsatu egiten gaitu gehienok. Bigarrenik, sektore honen 
ezaugarri nagusietako bat funts publikoez (gure diruaz) soilik hornitzea bada, naturalena
izango litzateke guk erabakitzea zer ekoitzi, nola ekoitzi eta zertarako ekoitzi (tokiko 
langileak eta biztanleria, batez ere). Planteamendu horrek Zedarriak eta Pradalesen 
gobernua bihotzekoaren atarian jartzen ditu agian, baina, ziurrenik, itxaropena eta 
ilusioa sortuko du belaunaldi gazte askorengan, eredu sozial eta ekonomiko desberdin 
baterantz igarotzeko bidea ikus dezaketelako, etorkizuna ahalbidetzeko eta ez 
mehatxatzeko baliagarria izan litekeena.

Horrelako erronka kolektibo handietarako, indibidualki edo partzialki aurre egin ezin 
zaienak, Euskal Herrian erreminta herritar zoragarri bat izan dugu historikoki: auzolana.
Baina ez da antimilitarismoa auzolan horretara deitu behar duena. Dei kolektiboa eta 
plurala izan behar du, hori da helburua posible egingo duen legitimitate herrikoiaz 
hornitzeko modu bakarra. Eta ildo horretan ari gara lanean. Beraz, Zedarriak, Eusko 
Jaurlaritzak edo beste armamentista batzuek galdetzen dutenean zein den gure 
alternatiba industria militarraren aurrean, argi utzi ahal izango diegu entzun ere egin 
nahi ez duten aukera bat: EXHGE deuseztatzea, Euskal Herrian gerra gehiago fabrikatu 
ez daitezen.
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La industria militar vasca a debate (I)

Abriendo el debate sobre la industria militar que plantean 
Zedarriak y el Gobierno Vasco

A primeros de año Zedarriak apostó públicamente por “abrir el debate” sobre la 
industria de “defensa” (y, no lo olvidemos, también la nuclear), debate al que 
rápidamente se ha sumado en tromba el Gobierno Vasco. Primero a través de su 
vicelehendakari y consejero de Economía, Mikel Torres, quien apoyó el impulsar la 
producción militar. Por si quedaban dudas sobre la postura del ejecutivo vasco, semanas
después fue la propia portavoz del mismo, María Ubarretxena, quien se pronunciaba en 
la misma línea, fijando así su postura en el debate. Posteriormente el consejero de 
Industria Mikel Jauregi profundizó en la misma línea.

Pues bien, desde Gasteizkoak, como parte del movimiento antimilitarista queremos 
sumarnos también a ese debate, con algunas cuestiones iniciales que consideramos 
básicas para entablar un debate sin trampas, ni propias ni ajenas.

Así, consideramos que el marco del debate no puede ser parcial, se debe abrir en toda su
extensión, esto es, no sólo para determinar si, como hasta ahora, se sigue apoyando a 
ese sector para incrementar su presencia, sus negocios y sus beneficios, sino que 
también hay que poner sobre la mesa la posibilidad de plantear la urgente necesidad de 
acabar con el sector, convirtiéndolo a producción civil de utilidad social, y con ello 
acabar también con la participación de Euskal Herria en la fabricación de guerras.

Somos conscientes de que el pretendido debate público va a ser (está siendo ya) 
cualquier cosa menos equilibrado. Quienes lo han propuesto saben que juegan con 
mucha ventaja: acceso a foros públicos y privados, apoyo institucional, respaldo de 
lobbies, y posibilidades y condiciones de participación en medios de comunicación 
generalistas. Un ejemplo clarificador: De dos programas de debate de la televisión 
pública vasca se nos invitaba a participar con alguna declaración, para que un grupo de 
personas tertulianas debatieran después sobre la cuestión. En los dos casos dijimos que 
acudiríamos si se nos invitaba a debatir, pero no en ese formato tramposo. No quisieron.
Creemos que acertamos, una prueba: en uno de esos debates se permitió a un tertuliano 
afirmar (lo traducimos del euskera original)  “el movimiento ese cuando se creó, 
antimilitarista sí, pero también proterrorista, por lo tanto, ninguna legitimidad para 
hablar sobre esto”, sin que nadie del antimilitarismo tuviera opción a desmontar su 
mentira. En esas condiciones y nivel barriobajero de pretendido debate sí que no vamos 
a participar.

Convendría también desde el principio dejarnos de eufemismos y llamar a las cosas por 
su nombre. En ese sentido, no cabe denominar a ese sector como “industria de defensa”,
porque si cerca del 80% de la producción se destina a la exportación, en realidad no está
destinada a la defensa militar propia; es más, se está vendiendo a las fuerzas armadas de
otros países, que, en la lógica militarista, no dejan de ser hipotéticos enemigos. 
Añadamos que, en la actual organización social capitalista, la llamada industria militar 
se puede considerar como una de las principales actividades improductivas, que, en 
términos economicistas, no genera valor, pero que lo consume, y que no se realiza 
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formalmente en el mercado, sino que depende directamente de los presupuestos 
públicos, esto es, de los impuestos (que recaudan de nuestros bolsillos). Si, además, 
tenemos en cuenta que esa producción está destinada, en el mejor de los casos, a 
pudrirse en los arsenales o los cuarteles y, en el peor, a la guerra, proponemos 
denominarla como lo que es: Producción de Euskal Herria para el Desperdicio y la 
Guerra (PEHDG). Eso sin olvidar que “guerra” es también un eufemismo para designar 
lo que no es sino un asesinato masivo legalizado. 

La llamada del Gobierno Vasco a hacer negocio con las guerras y su contexto

Ya hemos analizado detenidamente en otro texto que, más allá de la proximidad 
geográfica y cultural de algunas guerras, son principalmente los intereses de los 
mercaderes de la muerte europeos quienes, de forma planificada, están atizando una 
creciente angustia social sobre la posibilidad de una guerra europea, con el objetivo de 
impulsar una nueva carrera de armamentos que multiplique sus beneficios (aún a costa 
de propiciar con ello la guerra que dicen pretender prevenir). Que en esa dinámica 
alguien como Zedarriak, de quien ya hemos detallado su perfil de lobby vasco de la 
PEHDG, califique el momento como “una fantástica oportunidad” para la industria de 
“defensa”, es fácil de entender: responde a sus funciones de lobby. 

Pero cuestión muy distinta es que sea el Gobierno Vasco quien por boca de su 
vicelehendakari segundo y consejero de Economía, Trabajo y Empleo, Mikel Torres 
declare que “yo creo que es una oportunidad importante, la industria armamentística es
una industria potente en Euskadi, que no podemos mirar hacia otro lado, y que va a 
tener un desarrollo en un futuro importante, y en ese sentido por supuesto que el 
Gobierno Vasco, en todo aquello que pueda apoyar, para poder de alguna forma 
desarrollar y abrir a esas empresas nuevos mercados y productos”. La gravedad de 
estas declaraciones (ratificada en parecidos términos por la portavoz del ejecutivo, como
ya hemos señalado) radica fundamentalmente en tres aspectos.

En primer lugar, por la total falta de ética que supone contemplar la actual carrera de 
armamentos como “oportunidad importante” para hacer negocio, y el negocio parece ser
lo primero, porque para el vicelehendakari “otra cosa diferente es las posturas 
ideológicas que podamos tener cada uno de nosotros en este ámbito”. El mensaje ético 
a la población es espeluznante: el negocio es lo primero, y los ideales son una cuestión 
secundaria. ¿Qué tipo de sociedad se puede esperar basándose en esos principios éticos?

En segundo lugar, porque casi rozan la prevaricación, pues suponen ciscarse sin ningún 
pudor en la Ley 3/2024 de Cooperación y Solidaridad del Parlamento Vasco, que en su 
artículo 10, punto 4, afirma que “El sector público de la Comunidad Autónoma de 
Euskadi, en sus políticas de promoción económica, no colaborará con aquellas 
personas físicas o jurídicas dedicadas a la producción, comercialización y financiación
de armamento o tecnología de uso militar”. Bien es verdad que, desgraciadamente, no 
nos sorprende, porque el propio ejecutivo vasco, más allá de las ayudas y subvenciones 
que otorga a la PEHDG, a través del fondo Finkatuz, mantiene un 6% de las acciones de
la que se considera la principal empresa vasca del sector, ITP Aero, empresa que acaba 
de inaugurar una nueva fábrica, con la presencia del lehendakari (y el presidente 
español).
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En tercer lugar, y el más importante de todos, las declaraciones de Torres son muy 
graves por lo que significa el hacerlo en el actual contexto de múltiples crisis a las que 
nos está abocando lo que Amaia Pérez Orozco define como “esa Cosa escandalosa”, o, 
como prefiere denominarlo Nancy Fraser, el capitalismo caníbal, como ya hemos 
analizado en otro texto.

Fijadas así las bases y el contexto iniciales para establecer el debate, antes de bajar al 
barro de los manipulados o falsos argumentos que en torno a él se están utilizando, se 
hace preciso en la actualidad detenernos a analizar la psicosis de guerra que se ha 
implantado. A eso dedicaremos la segunda parte de esta serie de textos dedicados al 
debate de la producción vasca para el desperdicio y la guerra.

La industria militar vasca a debate (II)

Los tambores de guerra que pretenden cegarnos

En las últimas semanas y meses asistimos a un continuo resonar de tambores de guerra 
por parte de todo tipo de instituciones políticas, y no pocas económicas y empresariales.
Pero ¿y si ese ruido estruendoso lo que estuviera pretendiendo fuera precisamente no 
dejarnos pensar con claridad y que el miedo nos ofusque el análisis? Intentemos analizar
esa realidad haciendo oídos sordos a esa escandalera.

Para empezar, hay que preguntarse qué ha sucedido para que casi de un día para otro la 
mayoría de las instancias de poder político del ámbito europeo, y en nuestro ámbito 
concreto Zedarriak y el Gobierno Vasco, planteen la necesidad imperiosa de rearme 
(Plan ReArme llaman a la iniciativa). La memoria inmediata nos puede jugar una mala 
pasada, y pensar que la respuesta es “pues el acuerdo de Trump con Putin y sus 
declaraciones de que no defenderá a Europa”. Pero estas declaraciones fueron hechas a 
finales de febrero, y las de Zedarriak y las iniciales del Gobierno Vasco (que 
comentamos en el anterior artículo de esta serie) tuvieron lugar a mediados de enero, 
cuando Trump no había sido ni investido presidente. Algo parecido ocurre con la 
OTAN, donde su nuevo máximo mandatario, Mark Rutte, lleva desde su nombramiento 
pidiendo un aumento del gasto militar que llegue incluso al 5% del PIB (él, el gran 
defensor de la moderación en el gasto de la UE durante su periodo de primer ministro de
Países Bajos), aunque para ello, declare que “Los ciudadanos de los Estados miembros 
de la OTAN deben "aceptar hacer sacrificios", como recortes en sus pensiones, sanidad
y sistemas de seguridad, para aumentar el gasto en Defensa”. En nuestro ya citado libro
lo indicábamos: primero los lobbies impulsan la propuesta, luego sus aliados políticos la
respaldan y difunden atemorizándonos, y ambos utilizan los acontecimientos para elevar
el grado y urgencia de sus demandas, como ahora con las políticas de Trump. Lo que 
estamos padeciendo es, pues, su procedimiento habitual.
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Analicemos, no obstante, el pretendido argumento sobre las consecuencias de las 
decisiones de Trump. Que el ínclito presidente estadounidense haya decidido romper el 
tablero geoestratégico del mundo, llegando a acuerdos con Rusia (uno de sus 
pretendidos grandes rivales), en teoría debería haber significado un importante avance 
en la política de distensión entre dos antiguos bloques hegemónicos que con motivo de 
la guerra en Ucrania habían tensionado gravemente sus relaciones. Y, sin embargo, en el
marco europeo, el planteamiento ha sido delirantemente el opuesto: enarbolar un ¡que 
vienen los rusos!. Esta es, ni más ni menos, la postura que en el libro atribuíamos 
entonces a los conspiranoicos, y que hoy en día seguimos defendiendo, aunque ahora a 
ese grupo conspiranoico se haya sumado la propia UE. Insistimos, estando la propia 
organización europea infiltrada por el lobby armamentista europeo (lo documentamos 
ampliamente en el libro), ven en el airear de un pánico exacerbado a los rusos la 
tremenda posibilidad de aumentar increíblemente sus ganancias. 

¿Y cómo consiguen que en tan poco tiempo una idea conspiranoica pasa a transformarse
en una verdad oficial poco cuestionable? Pues a través de un bombardeo deliberado de 
mensajes alarmistas que, distribuidos en ráfaga constante, consiguen que antes de que 
podamos analizar la inconsistencia de uno, nos estén machacando con el siguiente, 
impidiéndonos pensar con serenidad.

¿Pero qué proponen para cuando “vengan los rusos”?

Pero, vale, está bien, dejémonos llevar por el pánico que nos inculcan a la invasión rusa 
y analicemos las medidas que se están proponiendo: básicamente, el aumento 
descomunal del gasto militar para armarnos hasta los dientes, ya que el hasta ahora 
ángel protector USA ha sugerido que no nos defenderá. En este tema, no vamos a 
hablar desde nuestra visión antimilitarista (qué opinamos sobre cuestiones como 
Defensa, Seguridad, Geoestrategia, Territorialidad, Idiosincrasia Europea, Transición 
energética… ni sobre los conceptos que habitualmente se manejan en cuanto a 
Enemigo, Amenaza u otros similares), sino que intentaremos hacer el esfuerzo de 
pensarlos desde el prisma que pueda hacerlo cualquier persona con capacidad de 
razonamiento lógico, ése que, según nuestra hipótesis, están intentando anularnos.

Ese dineral en armamento (se anuncian 800.000 millones), que no ha sido debatido ni 
aprobado previamente por la población europea (de cuyos bolsillos va a salir vía 
impuestos, sea financiado como sea) nos dicen que se va a utilizar para incrementar 
nuestra capacidad de “defensa” o “seguridad”, según convenga al político de turno, 
invirtiéndolo en la industria militar. Pero, curiosamente, resulta que los países europeos 
que forman parte de la OTAN adquieren el 64% de su armamento comprándoselo a 
Estados Unidos, al que, al mismo tiempo, ahora las autoridades europeas califican de 
socio poco fiable. Y conviene tener presente que uno de los responsables de la empresa 
armamentística alemana Hendsolt ha declarado recientemente que el llamado “botón de 
desactivación” de los F-35 de producción estadounidense es algo más que un rumor, 
insinuando que a Estados Unidos le resultaría fácil inmovilizar los aviones bloqueando 
el acceso al software clave, que permanece bajo su control. Claro, que siempre se puede 
recurrir a los siguientes grandes exportadores internacionales de armas no europeos, 
aunque a muchas distancia de USA, si no fuera porque son China y Rusia, justo los que 
nos presentan como nuestros máximos potenciales enemigos. 
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Tampoco hay que perder de vista otra cuestión. Desde la UE nos dicen que como nos 
quedamos sin el gran aliado, lo que hay que hacer es construir una Europa unida. Pero 
es difícil saber qué es peor, si desconfiar, con razón, de EEUU, o poner la confianza en 
aliados como la actual Hungría, Italia, Polonia, República Checa y Finlandia, donde 
gobierna la extrema derecha. Igualmente, parece muy poco recomendable confiar en 
otros países aliados o socios de la OTAN, como es el caso de Turquía, Rumania o 
Israel. Total, que al final la mejor opción va a ser recurrir al kit de emergencia que nos 
instan a tener en casa (y que va a servir también para aumentar la militarización), 
esperando que la invasión no dure más de 72 horas…

La situación es tan surrealista que, como incluso los medios expertos dicen que Europa 
necesitaría diez años al menos para dejar de depender de Estados Unidos, parece que, 
como en la guerra de Gila, con ello se le está sugiriendo a Rusia que contemple la 
posibilidad de atacar a Europa ¡ya!, que no tenemos quien nos defienda. ¿De verdad 
alguno de esos sesudos analistas asustadores que pretenden atemorizarnos cree que 
Rusia, por más que esté presidida por otro autócrata como Putin, tiene entre sus planes 
“invadir Europa”? ¡Pero si son los mismos que califican como gran fiasco ruso lo que 
dicen que Putin imaginaba como un breve paseo militar en Ucrania! Sabemos que Putin 
es poco de fiar (tan poco como Trump y tantos otros) pero resulta muy llamativa la poca
difusión que han tenido las palabras de Putin dirigidas a la población europea, tal vez 
porque encierran algunas evidencias que pondrían en cuestión la “necesidad” de 
rearmarse. Por el contrario, pensándolo despacio, quien sí ha hecho declaraciones sobre 
su intención de apropiación de otros territorios es el propio Trump, tanto en el caso de 
Canadá, como, sobre todo, en el de Groenlandia, amenazando así la territorialidad de un
país europeo, Dinamarca. Objetivamente, de temer los ánimos expansionistas de 
alguien, tendrían que ser los de Trump, ya que no hay que olvidar un pequeño detalle: el
poco fiable Estados Unidos, cuenta ni más ni menos que con 275 bases militares en 
Europa, con más de 80.000 soldados, y que las alrededor de 100 bombas nucleares con 
las que cuenta la OTAN en Europa, solo pueden utilizarse con consentimiento 
estadounidense. ¿Por qué cuando Trump amenaza con dejar la defensa de Europa en 
nuestras manos, sólo habla de dinero, y no de llevarse sus bases y soldados?, porque 
buena parte de estas bases están ahí no tanto para proteger a Europa, sino como 
proyección estratégica de los intereses USA. 

Si el argumentario del bombardeo asustador es tan burdo, y su principal objetivo es 
asustarnos, paralizando nuestra capacidad de respuesta, igual lo que hay que 
preguntarse, como señala Maitena Monroy, es qué es lo que pretenden esconder tras esa 
cortina de humo. Y, junto con ello, qué intereses espurios se mueven tras la propuesta 
de impulsar una nueva carrera de armamentos que nos arrebate buena parte de los tan 
necesitados presupuestos sociales. La respuesta a esta segunda pregunta es fácil: los de 
los de la producción para el desperdicio y la guerra (industria militar) y sus dueños: los 
mercaderes de la muerte. A esta cuestión dedicaremos la tercera parte de esta serie.
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La industria militar vasca a debate (III)

¿Para quién genera riqueza la industria militar, y a costa de 
qué?

En nuestro libro sobre la conversión, ya explicamos con documentación demostrativa 
cómo, tras observar que el gasto militar europeo llevaba una curva de decrecimiento 
desde finales de los 80 del siglo pasado, a principios del actual XXI los mercaderes de 
la muerte europeos decidieron organizarse, e imitando el modelo estadounidense se 
estructuraron en forma de lobby, naciendo así en 2004 ASD (Aerospace, Security and 
Defence Industries). A partir de ahí su estrategia se centrará, también a imitación de la 
estadounidense, en procurar la infiltración en los órganos de decisión de la Unión 
Europea. Esa estrategia consigue sus objetivos en una década, lo que se traducirá en un 
giro copernicano de la política de la Unión Europea ante el gasto militar: pasará de estar
excluido de los presupuestos de la UE, a ir contando poco a poco con cada vez mayor 
número de partidas presupuestarias parciales ligadas a la subvención a la industria 
militar, hasta culminar en la actualidad con la creación de la figura de un Comisario de 
Defensa de la UE, una partida presupuestaria propia y la reciente propuesta del 
Programa de ReArme por el que se pretende incrementar el gasto militar europeo en 
800.000 millones de euros.

También comentábamos que esa dinámica iba a provocar un conflicto entre lobbies, 
pues el fortalecimiento de la industria militar europea, y las medidas proteccionistas 
aprobadas por la UE en su apoyo, que establecen que los programas que financie la UE 
deben tener un importante tanto por ciento de producción propia. Y eso iba a suponer 
recortar beneficios a los financiadores de la campaña de Trump, sus amigos del lobby 
militar estadounidense. Hay quienes vieron venir la jugada, y en los últimos años 
comenzaron a tomar parte en las principales empresas de producción militar europea: 
los grandes fondos de inversiones estadounidenses. Así, pase lo que pase en esa 
competencia entre lobbies, ellos saldrán ganando. Un solo dato que habla por sí mismo: 
Blackrock es el principal inversor en el sector a nivel mundial, donde cuenta ya con 542
empresas participadas.

En ese contexto de la creación de lobbies y de impulso político económico de la 
producción para el desperdicio y la guerra (la industria militar) es donde hay que 
enmarcar los llamamientos de Zedarriak (el lobby vasco del sector) y la abyecta apuesta 
del Gobierno Vasco de fortalecer la PEHDG para hacer negocio. Sobre lo que supone 
esa apuesta gubernamental desde el punto de vista ético y político, se han pronunciado 
con claridad algunas voces, desde ámbitos como el sindical, de la cooperación, los 
derechos sociales, el feminismo, el ecologismo, el movimiento juvenil, o, con elogiable 
contundencia, el profesorado universitario. También, por supuesto, el espacio 
antiguerras y el antimilitarismo. Pero más allá de las fundamentales cuestiones éticas, 
conviene abordar otros ángulos del debate en los que Zedarriak y el Gobierno Vasco no 
parecen querer profundizar.

Por ejemplo ¿para quién y por qué es un gran negocio? A menudo se nos sugiere que el 
sector va a crear riqueza social y puestos de trabajo. Pero los datos lo desmienten. El 
dinero destinado a programas de armamento se detrae de las partidas de gasto social, lo 
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que demuestra que lo que genera es más pobreza social. En cuanto a los puestos de 
trabajo, veamos un ejemplo cercano, el de Sapa Operaciones: mientras sus beneficios en
el quinquenio 2015 a 2019 pasaron de 42.057 euros a 5,1 millones (en el 2018 fueron de
22,5 millones), durante el mismo periodo la plantilla se redujo de 159 a 140. Esto en sí 
mismo es ya un chollo empresarial, pero hay mucho más. En los debates sobre el sector 
de la producción para el desperdicio y la guerra se suele omitir una cuestión básica: su 
condición de monopsonio, esto es, un sector que vive única y exclusivamente de dinero 
público. Son los ministerios de defensa o los organismos de defensa internacionales 
quienes les compran, por lo que la empresa armamentista no arriesga capital, y no solo 
eso, sino que, además, cuenta habitualmente con financiación pública previa (muchas 
veces sin intereses) e importantes ayudas a la investigación, así como a la creación de 
nuevos centros tecnológicos y de producción. Todo ello a través de subvenciones, 
préstamos y avales de los Ministerios de Industria y Comercio, pero también del 
Gobierno Vasco, las Diputaciones e incluso los Ayuntamientos. 

Pero aún hay más ventajas para el sector. Como señala Alejandro Pozo, la forma de 
funcionar del sector es parecida a la siguiente: “si yo soy la industria, y como Ministerio
de Defensa me pides un tanque y te digo que vale 10 millones y tú me dices que eso es 
mucho y yo te digo “bueno, pídeme diez y te vale cinco cada uno; y tú me dices “Pero 
es que solamente quiero uno.” Yo (industria) te digo “bueno, pues uno para ti y nueve 
los exportamos. Yo gano cinco veces más. Tú pagas la mitad. Y con los otros nueve 
haces relaciones internacionales”. 

Todas estas ventajas se multiplican cuando se impulsa la carrera de armamentos, 
aumentando compulsivamente los contratos de material militar. Así, volviendo al 
mismo ejemplo anterior, aún antes del anuncio de los 800.000 millones que la UE va a 
despilfarrar en armamento, y que, insistimos, van a salir de nuestros bolsillos vías 
impuestos, la vasca Sapa, gracias a la guerra en Ucrania, incrementó su facturación en 
2023 en cerca de un 20%, y alrededor de un 50% en 2024. A ello hay que sumar los 200
millones en que se han revalorizado en tres años las acciones que a empresa de 
Aperribay tiene en la mayor firma española del sector, Indra. Pues bien, paralelamente a
esta situación, la plantilla de Sapa, en marzo de 2024, se vio obligada a iniciar una 
huelga indefinida que, tras tres semanas, sólo consiguió garantizar la subida del IPC. 
Así que, cuando el lobby Zedarriak y el Gobierno Vasco nos dicen que la producción 
vasca para el desperdicio y la guerra genera riqueza, ya sabemos que es exclusivamente 
a sus dueños, los mercaderes de la muerte.

Reivindicando la ingenuidad, cabría preguntarse ¿por qué Zedarriak y el Gobierno 
Vasco no nos aportan estos datos para que el debate sobre la armagintza se pueda hacer 
desde el conocimiento de su realidad? Apuntemos una posible respuesta: porque podría 
suceder que la población atáramos cabos, nos diéramos cuenta de que el rearme: a) no 
supone ningún tipo de aumento de seguridad y defensa, porque ya hemos visto que se 
exporta a hipotéticos enemigos; b) que nos acercará el riesgo de guerra; c) que es una de
las causantes del daño medioambiental del planeta; d) que sólo enriquece a los 
mercaderes de la muerte dueños de las empresas y a los fondos buitres que en ellas 
invierten; e) que todo ello se hace con dinero público, con el dinero de nuestros 
impuestos. Y, claro, al percatarnos de todo ello, igual nos da por plantearnos ¿pero todo 
ese dinero público, esas capacidades de las plantillas, esas instalaciones, no podrían 
dedicarse a otro tipo de producción, que tuviera como objetivo abordar las cuestiones 
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realmente importantes y urgentes ante las diversas crisis y colapsos que nos amenazan? 
Esa es la cuestión que abordaremos en el siguiente capítulo de este serial.



La industria militar vasca a debate (IV)

La conversión transformadora

Terminábamos el anterior artículo comenzando a poner sobre la mesa una cuestión 
fundamental que ni Zedarriak ni el Gobierno Vasco quieren abordar cuando se habla de 
la producción para el desperdicio y la guerra (la industria militar): la de aspirar a que no 
haya ninguna guerra en el mundo que se alimente de la producción de armamento 
fabricado en Euskal Herria, y que no haya mercaderes vascos haciendo negocio con las 
muertes de las guerras. Después de lo que hemos visto en los anteriores artículos de esta
serie, sería la opción más racional, la más coherente, la más digna y la más humana para
oponernos realmente a las guerras. Además, tenemos el convencimiento de que es una 
opinión mayoritaria en Euskal Herria (basado, entre otras cosas, en el amplísimo 
rechazo a la mili y a la OTAN de la población vasca), por lo que las instituciones 
deberían tenerla en cuenta. Y, si piensan que no es así, que se atrevan a convocar una 
consulta popular al respecto.

Sabemos que siempre habrá quien diga que si no fabricamos armas aquí lo harán en 
otros lugares (insinuando, sin decirlo, que perderíamos la oportunidad de lucrarnos con 
las muertes de población civil, la principal víctima en los actuales conflictos bélicos). 
Suponemos que, por la misma lógica, cuando estalle una guerra y se recurra a carne de 
cañón entre la población, dirá que sean sus hijos quienes vayan ¿o entonces ya no será 
válido lo de, “que vaya mi hijo, porque si no les tocará ir a otros”? Dejémonos pues de 
hipocresías.

Como alternativa a la producción militar, en el antimilitarismo, desde hace muchas 
décadas, hemos venido proponiendo la conversión a producción civil de utilidad social. 
No obstante, en los últimos años, después de un intenso proceso de reflexión autocrítica,
hemos llegado a la convicción de que hay que reformularla profundamente. En primer 
lugar, debemos cambiar drásticamente nuestra imagen sobre las plantillas, y el nulo 
papel que les asignábamos en ese proceso de conversión. Hemos de dejar de 
contemplarlas como “el enemigo” (así lo hemos hecho frecuentemente en escritos y 
movilizaciones en las últimas décadas), para pasar a considerarlas protagonistas y 
copartícipes necesarias en ese proceso de conversión. Queremos trabajar codo con codo 
con ellas en ese proceso. Ellas son las que saben qué conocimientos y habilidades 
tienen, con qué maquinaria e instalaciones cuentan, qué otras formas de organizar la 
producción se podrían plantear… y, con todo ello, qué producción alternativa se podría 
llevar a cabo.

Pero, además, en nuestro proceso de autocrítica, nos hemos percatado de la estrechez de
miras con la que habitualmente hemos analizado la realidad que nos rodea. Por un lado, 
porque al denunciar las mil caras del militarismo hemos dejado un tanto al margen sus 
rostros como cárteles, mafias, paramilitares y otras formas de militarismo 
gubernamentales que asolan otras partes del planeta. Por otro, y principalmente, no 
hemos sabido tener en cuenta que en el mundo (esa naturaleza de la que formamos 
parte) hay otros problemas muy graves que están poniendo en riesgo la posibilidad de 
un futuro digno para las próximas generaciones. Ahí están las consecuencias del cambio



climático; la escasez de energías y materias primas; el incremento de las catástrofes 
“naturales” (pero derivadas del hacer humano) y de los graves problemas 
medioambientales; el aumento de las posibilidades de pandemia… 

Si los observamos con detenimiento, todos esos riesgos de colapso tienen un 
denominador común como origen: un sistema productivo, el capitalismo, que, además 
de basarse en la explotación y el expolio, se sustenta en el patriarcado que, entre otras 
cosas, niega el valor de los trabajos reproductivos, y es causa de una de las peores lacras
actuales, los feminicidios.

Siendo esta la situación actual, desde el antimilitarismo no podemos plantear caminos o 
alternativas que no tengan en cuenta estas realidades. Continuar, sin más 
cuestionamientos, con la propuesta de producción civil de utilidad social podría 
tranquilizar nuestras conciencias y rellenar nuestras agendas militantes, pero no serviría 
para intentar hacer frente a los retos colectivos que como humanidad tenemos.

Por eso, en la definición de la propuesta de conversión que planteamos a la armagintza, 
el cuestionamiento del sistema productivo tiene que pasar a ser el pilar fundamental. 
Porque no es una alternativa de cambio real dejar de fabricar armamento para pasar a 
llenar los montes de molinos de viento, o las calles de coches eléctricos, o los campos 
de soja transgénica o de centros de inteligencia artificial…  Tampoco hay conversión 
transformadora si se mantiene un sistema de producción que priorice la rentabilidad 
económica sobre la salud humana o el medio ambiente; la acumulación de riqueza de 
unos pocos a costa de que el resto renuncie a una vida realmente digna de ser vivida; o 
mejore los costes de producción a costa de expoliar y explotar a los países 
empobrecidos y sus poblaciones.

Ese cuestionamiento del actual sistema productivo debería comenzar por cuestiones 
básicas. Por ejemplo, que sean las plantillas las que, partiendo de sus capacidades, 
conocimientos y habilidades se pregunten y decidan qué producir, cómo producirlo, y 
para qué producirlo. En ese proceso, parece fundamental que contacten con las 
poblaciones de los lugares en los que se ubican sus fábricas, y conozcan qué 
necesidades reales tienen y cuáles de ellas no son cubiertas por las imposiciones del 
mercado. Esas producciones garantizarán los puestos de trabajo, dignificarán el trabajo 
de las plantillas y darán respuestas a necesidades sociales que el mercado actual niega.

Claro, que todo este gran reto es absolutamente inabordable para un antimilitarismo que,
además, tiene una salud muy precaria. Por eso, ni podemos ni queremos protagonizarlo. 
O es una tarea verdaderamente colectiva, o estará condenada al fracaso. 
Afortunadamente hay muchas otras personas, colectivos o movimientos que comparten 
buena parte de estos análisis, y creemos que podría ser el momento para intentar un 
trabajo colectivo que abra vías reales a ese cuestionamiento del mal común: el sistema 
productivo capitalista. 

Es inapelable que la vía para propiciar estos debates en las fábricas sean las 
organizaciones sindicales. Pero más importantes es aún que, paralelamente, los 
movimientos populares y sociales hemos de encargarnos de la tarea de elaborar 
alternativas, realizar pedagogía y contraste de ideas, movilizar ilusiones, agitar 
conciencias… Desde el feminismo tendrán que surgir las propuestas de cómo diseñar un
nuevo sistema productivo que permita realmente poner los cuidados y la vida en el 



centro, aportando los requisitos que para ello se necesitan. Desde la experiencia  del 
ecologismo podrán proponer nuevos productos y sistemas de producción que no solo no
perjudiquen al medio ambiente y expolien recursos a la naturaleza, sino que ayuden a su
recuperación. La juventud transformadora será la que tendrá que protagonizar el proceso
con sus propias ideas y puntos de vista, pues son quienes más se juegan en ello, y 
quienes tendrán que  poner el cuerpo en las movilizaciones y en las resistencias y 
desobediencias. El movimiento de pensionistas puede aportar su experiencia y 
conocimiento en las fábricas. Su interlocución puede ser vital, así como su vigoroso 
músculo militante. Ni que decir tiene que desde el internacionalismo tendrían que llegar 
las aportaciones para que las nuevas producciones y su forma de comercio no exploten 
ni expolien a otros pueblos.

¿Por qué empezar por la armagintza a cuestionar el mal común del sistema productivo 
capitalista? No es que desde el antimilitarismo le echemos mucha jeta y queramos 
llevaros a todas a trabajar colectivamente en nuestro huerto. Es porque creemos que 
empezar por este sector tiene dos importantes ventajas. En primer lugar, que no es 
necesario explicar demasiado a la población las razones por las que se aboga por la 
conversión de la producción de EH para el desperdicio y la guerra. Es una realidad que 
nos avergüenza a la mayoría. En segundo lugar, porque si una de las características 
principales de este sector es que se nutre exclusivamente de fondos públicos (nuestro 
dinero), lo natural sería que fuéramos nosotras (las plantillas y la población del lugar 
preferentemente) quienes decidieran qué producir, cómo producirlo y para qué 
producirlo. Este planteamiento probablemente infarte a Zedarriak y al gobierno de 
Pradales, pero seguramente genere esperanza e ilusión en buena parte de las 
generaciones jóvenes que pueden ver en ella una vía para transitar hacia un modelo 
social y económico distinto, que posibilite el futuro y no lo amenace.

Para este tipo de grandes retos colectivos, imposibles de afrontar desde lo individual o 
lo parcial, en Euskal Herria, históricamente, contamos con una herramienta popular 
maravillosa: el auzolan. Pero a ese auzolan no es el antimilitarismo quien debe 
convocar. Debe ser una llamada colectiva y plural, la única forma de dotarla de la 
legitimidad popular que lo haga posible. Y en esa línea se está trabajando. Así que 
cuando Zedarriak, el Gobierno Vasco u otros interesados armamentistas pregunten cuál 
es nuestra alternativa a la industria militar, podremos dejarles claro una posibilidad de la
que no quieren ni oír hablar: abolir la producción para el desperdicio y la guerra, para 
que en EH no se fabriquen más guerras.
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